Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/115/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820202405

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:8820202405.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v spore Zzalobcu: E. F., X..
XX XX XXXX, V. L. B. C.. XXX, XXX XX B., zast.: Mgr. Franti§ek Chochol, advokat, AK Kalingiakova
10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
P.0.BOX 205 o vydanie bezdévodného obohatenia 931,86,- eur,tak to

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou pod sp. zn. 3Csp/54/2019 pévodny
Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 520,99,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V priebehu konania 3Csp/54/2019 podal Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu uc€astnika na strane
Zalobcu. Sud uznesenim zo dfa 03.07.2019, &. k. 3Csp/54/2019 - 43 pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., vstupil ako novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3.V konani vedenom pred Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Csp/54/2019 Okresny
sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dfia 22.01.2020 rozhodol tak, ze:

I. Sud pokial sa tyka Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 124,76,- eur s prisl., konanie z
astavuje.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava narok na nahradu trov konania, ktoréje povinny zaplatit
Zalobca v rozsahu 100 % a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud protizalobu Zalovaného vyluc€uje nasamostatné konanie.

4. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2020.

5. V tomto vyli€enom konani sud rozhodoval o naroku pdvodne Zalovaného E. F. o vydanie

bezdbévodného obohatenia s tym, Zze Zalobca bol v pdvodnom konani 3Csp/54/2019, ako aj v tomto
konani 3Csp/115/2020, zastupeny advokatom s tym, Ze mu bol priznany narok na bezplatna pravnu



pomoc, Centrum pravnej pomoci Humenné, Lipova 1, ktoré rozhodnutim zo dna 15.07.2019 priznalo E.
F. narok na poskytnutie pravnej pomoci bezplatne.

6. Zalobca E. F. v tomto konani doruéil sudu prostrednictvom svojho zastupcu podanie - spatvzatie
Zaloby dha 25.02.2021 v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu spat, nakolko v konani vedenom na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou vo veci 3Csp/54/2019 iSlo o dlhotrvajuce sudne konanie, ktoré je
pravoplatne skon¢ené, proti rozsudku zo dha 22.01.2020 nebolo podané odvolanie. Je osoba v hmotne;j
nudzi a preto Ziada, aby trovy konania u¢astnikom priznané neboli.

7. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku /CSP/ Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
8. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V danom
pripade su dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v okolnostiach pripadu, ako aj v tom, Ze pokiafl
sa tyka Zalobcu E. F., ide o osobu v hmotnej nudzi, ktorej Centrum pravnej pomoci Humenné, Lipova 1
poskytlo bezplatnu pravnu pomoc, naviac v konani pod sp. zn. 3Csp/54/2019 sud Zalobu Zalobcu v ¢asti
o zaplatenie 252,75,- euro v désledku spéatvzatia Zaloby zastavil a zvySok Zaloby zamietol.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud pisomne
v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.



