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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koc¢ickovej, v spore Zalobcu H. H., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. H. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Erika GOLSKA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom T.G.Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261, proti Zalovanému
H.. S. H., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom X. 2585/1, XXX XX N. Y., pravne zastupenému
JUDr. Ivetou Bra¢okovou, advokatkou, so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 LuCenec, o zaplatenie
3.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k.
16C/25/2017-158 z 3. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie,” resp.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 03. 06. 2020 Zalobu Zalobcu zamietol
(prvy vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou (po pripusteni zmeny
Zaloby uznesenim sudu prvej inStancie &. k. 16C/25/2017-49 zo diia 09. 04. 2018) domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- Eur s irokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,-
Eur odo diia 04. 06. 2017 do zaplatenia, a to titulom nezaplatenia p6zi¢ky a ndhrady trov konania.
Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 16C/25/2017-78 zo dha 10. 10. 2018 Zalobu zamietol

a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku
prvoindtanéného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 13Co0/112/2019-128 zo dnha 30. 10. 2019 rozsudok sudu prvej instancie &. k.
16C/25/2017-78 zo dia 10. 10. 2018 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

V intenciach uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici prvoinstancny sud vykonal na pojednavani
vysluch svedkyne Z.. P. T.. Po€as vysluchu svedkyne Z.. P. T. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je
Zivotnym partnerom svedkyne a so Zalovanym sa svedkyfa pozna z toho dévodu, Ze je bratom Zalobcu
Ohladom prejednavanej veci svedkyra uviedla, Zze to uz bolo troSku davnejsie, ked' boli so Zalobcom
v N. Y. v bazare, kde Zalovany spominal, Ze by chcel investovat, kupit nejaky pozemok, len mu este
chybaju nejaké peniaze na to, pri¢om spomenul sumu 12.000,- Eur. Zalobca sa so Zalovanym rozpraval,
Ze by mu mohol poméct, avsak tvrdil, Ze takou vysokou sumou naraz nedisponuje, Ze si to musi najskér
zariadit. Toto celé sa udialo na jar v roku 2015, presne uz nevedela uviest ktory mesiac to bol. Nasledne



iSla svedkyna so Zalobcom do jeho kancelarie, ku pani P., nakolfko ona zbiera peniaze od najomcoyv,
kedZe Zalobca ma v prenajme byty, pri€om viac ako 3.000,- Eur nebolo, tak ich zobrali a potom isli
z X. do N. Y.. Ked prisli do M. Y. Zalobca volal Zalovanému. Zalovany bol akurat u zubara. Potom
Zalobca zavolal Zalovanému, Ze su uz pri zubdrovi, Zalobca vystupil z auta, pri¢om svedkyha zostala
v aute sediet. Sporové strany sa stretli pri aute, Zalobca dal Zalovanému peniaze a isli domov. Pravny
zastupca Zalobcu polozil svedkyni otazku, ¢i priamo na vlastné oéi videla odovzdanie pefiazi medzi
sporovymi stranami, na ktoru svedkyria odpovedala, Ze odovzdanie pefiazi videla, nakolko sedela v aute.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ohfadom toho v akej vzdialenosti bola svedkyria od zmluvnych
stran, svedkyna uviedla, Ze sedela na mieste spolujazdca s tym, Ze to mohlo byt priblizne na vzdialenost
cca. 2-3 metre odhadom. Ohfadom toho odkial mala svedkyna vedomost' o tom, Ze to bolo presne
3.000,- Eur, svedkyna uviedla, Ze tato sumu jej dal Zzalobca prepoditat. Svedkyra na otazku pravneho
zastupcu zalobcu ohladom toho, & ma vedomost' o tom, &i bola tato suma do dneSného dna Zzalobcovi
vratena, svedkyha odpovedala, Ze podla nej nebola Zalobcovi vratena. Na otadzku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i bola svedkyna pritomna pri tom, resp., & bola svedkom udalosti pri ktorej Zalobca Ziadal
Zalovaného o vratenie pefiazi, svedkyna ozrejmila, Ze bola pritomna pri telefonickom rozhovore medzi
sporovymi stranami, v ramci ktorého sa sporové strany pohadali, pri€om Zalovany nechcel vratit' peniaze
Zalobcovi. Toto sa udialo koncom juna 2015. Vedela o tom, kedZe Zalobca v tom obdobi kupoval hudobny
nastroj svojej dcére, ako aj z toho dévodu, Ze to bolo obdobie dafiovych priznani. Na otazku pravneho
z&stupcu Zalobcu ohfadom toho, €i sa pri tom telefonate jednalo o vratenie sumy 3.000,- Eur svedkyfia
odpovedala, Ze ano. Na poslednu otazku pravneho zastupcu Zalobcu adresovanu na svedkyriu, ¢i ma
k Zalovanému taky vztah, Ze by ho pripadne znevyhodnila svojou vypovedou, svedkyna uviedla, Ze
nema preCo klamat, ona na také spravanie neuci ani svoje deti. Po€as vysluchu svedkyne poloZila
pravna zastupkyna Zalovaného svedkyni otazku, ¢ na Zalovaného niekedy podala trestné oznamenie,
na ktoru svedkyna odpovedala, Ze ano. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyni Zalovaného, ¢i méa svedkyna
vedomost o tom, akym spésobom sa skonéilo toto trestné oznamenie, svedkyfa uviedla, Ze nema
presnu vedomost' o tom ako sa toto trestné oznamenie skoncilo, pripadne vybavilo. Ohfadom toho, &i
pani R. dala finanéné prostriedky svedkyni alebo Zalobcovi, svedkyna ozrejmila, Zze finan&né prostriedky
dala pani R. Zalobcovi. Tieto finan&né prostriedky potom Zalobca dal jej, aby ich prepocitala. Vo vztahu
k otazke pravnej zastupkyni Zalovaného, &i tieto finanéné prostriedky prepocitala svedkyria dvakrat,
kedZe vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich prepoditala v aute pred ich odovzdanim, svedkyha pocas
svojho vysluchu uviedla, Ze ich prepoditala iba raz, a to v aute pred ich odovzdanim. Svedkyna na
otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, €i vie uviest' v akej menovitej hodnote boli finanéné prostriedky,
ktoré mali byt Zalovanému odovzdané opisala, Ze tam urcite boli 100,- aj 50,- Eurovky, konkrétne to
nevedela uviest. Bez vyzvania, v priebehu vypovede svedkyna skonstatovala, Ze trestné oznamenie na
Zalovaného podala z dévodu, Ze Zalovany v3ade iba klame, ju rodi€ia neucili byt klamarom. Na otazku
pravnej zastupkyne zalovaného, €i boli finanéné prostriedky odovzdané Zalovanému v obalke, &i ich
Zalovany prepocitaval svedkyfia odpovedala, Ze videla ako tieto finanéné prostriedky Zalovany zobral a
dal si ich do vrecka, uz ich dalej neprepocitaval. Pravna zastupkyha Zalobcu poZila svedkyni i otazku,
¢i ma vedomost o tom, kedy mal Zalovany vratit’ Zalobcovi peniaze, na zaklade ktorej svedkyna uviedla,
Ze tuto vedomost’ nema.

Na ozrejmenie skutkového stavu boli svedkyni zo strany sudkyne poloZené doplriujice otazky. Na otazku
sudkyne, kedy konkrétne po€as dia malo dbjst’ k odovzdaniu péziCky, svedkyfa ozrejmila, Ze sa tak
udialo, ked priSla z prace, okolo jednej - druhej, presne si to uz nepamétala kedy sa so Zalobcom pohli
z A. a potom i8li priamo do N. Y. za Zalovanym. Na dalSiu otdzku sudkyne, aby svedkyria konkrétne
opisala proces odovzdania penazi zo strany Zalobcu Zalovanému, svedkyha uviedla, Zze sa to udialo
takym spbsobom, Ze pri odovzdani sedela v aute, pri€om sporové strany sa stretli blizko auta, videla ako
Zalobca odovzdava Zalovanému peniaze. Dalej nesledovala, ¢o sa potom dialo, t.j., & nasledne Zalovany
iSiel do auta alebo sa vratil k lekarovi. Vo vztahu k tomu, aby svedkyria bliZzSie sudu ozrejmila skuto€nosti
ohladom sumy 3.000,- Eur, ktori mal prevziat Zalobca od pani D. pred tym nez iSli za Zzalovanym,
svedkynia opisala, Ze iSla so Zalobcom spolo&ne autom do jeho kancelarie, pri€¢om Zalobca vystupil z
auta a iSiel sdm do kancelarie. Dal jej prepocitat sumu 3.000,- Eur s tym, Ze od pani R. vySiel Zalobca
so sumou 3.000,- Eur. Nevedela presne uviest i tu sumu celu dostal od pani R., pripadne nie€o z tej
sumy mal k dispozicii uz aj u seba. Ohladom toho, &i Zalobca zobral sumu uréenu na poZi€anie pripadne
z domu, svedkyria uviedla, Ze o tejto skutoCnosti nevie. Pridla z prace a Zalobca jej povedal, Ze idu za
Zalovanym, aby mu odovzdal p6zi¢ku. Na otazku sudkyne, &i je svedkyni zrejmé na aky ucel bola uréena
pbzicka, svedkyfa odpovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze péZiCka bola uréena na kiupu pozemku pri
Tescu. Vo vztahu k tomu, aké su vzajomné vztahy medzi svedkyfou a Zalovanym svedkyria uviedla,
Ze po telefonate, ktory spominala vo svojej vypovedi, kde sa pohadali obaja bratia medzi sebou, so



Zalovanym vébec nekomunikuje. K dal$im incidentom v trestnopravnej, pripadne inej rovine medzi fiou
a Zzalovanym uz nedoS$lo. Zaverom svojej svedeckej vypovede svedkyna poukazala na to, Ze na milion
percent nikdy neklamala. Nema Ziaden d6vod, aby v danej veci klamala.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 657, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z").

Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pozi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takze
tato mdze byt uzavreta i Ustne, alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu tejto
dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran predovSetkym ur€enie predmetu p6zi¢ky. Z vykonaného
dokazovania musi vyplyvat i povinnost’ dlznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). KedZze zmluva o
pbzicke je realnou zmluvou, kontraktom, k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6ziCky nevznikne.

V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o p6zi¢ke nevyhnuté zistit, €i
doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu pefiazi. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému poskytol niekedy na jar
v roku 2015 sumu 3.000,- Eur, a to na kipu nehnutefnosti - pozemku pri Tescu v N. Y. s tym, Ze k
vrateniu tejto sumy malo ddjst v priebehu cca 1 roka. Uvedené skuto€nosti mali byt potvrdené vysluchom
svedkyne Z.. P. T., ktorej vysluch Zalobca navrhol, pri¢om sud prvej indtancie tento dékaz vykonal a
posudil vierohodnost, pravdivost a presvedd&ivost tejto svedeckej vypovede zo vSetkych hladisk, a to aj
z hladiska vztahu svedka k samotnému Zalovanému.

Sud prvej indtancie polas vysluchu uvedenej svedkyne nadobudol pocit, Ze vypoved svedkyne
nebola presvedCiva. Po viacerych otazkach, ktoré mali sluzit na objasnenie sledu udalosti, ktoré mali
predchadzat’ odovzdaniu penazi Zalobcom Zalovanému sa sudu javila vypoved svedkyne ako vahava,
miestami neista, Ciastocne svedkyfa svoju vypoved v Casti tykajlucej sa prevzatia pozi€anej sumy a jej
vySky od G. R. menila. O tejto skuto€nosti svedCili aj neverbalne prejavy svedkyne, ktora po¢as svojho
vysluchu &asto nadvazovala o€ny kontakt so Zalobcom. Pozornosti sudu prvej indtancie neusSiel ani
znacne negativny postoj svedkyne k osobe Zalovaného. Rovnako sudu prvej inStancie nie je zrejmé
ani to, preco Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 05. 04. 2018 (na &. I. 42) tvrdil, Ze Zalobcovi pozi¢anu
sumu vo vy8ke 3.000,- Eur mal k dispozicii doma v hotovosti, odkial ju vzal a spolu so svedkyrfou Y. T.
potom isli do N. Y. za Zalovanym, avSak tieto tvrdenia Zalobcu boli v znaénom rozpore s tym, o uvadzala
vy$Sie uvedena svedkyha poc€as svojej vypovede.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze dékaznymi prostriedkami su vSetky prostriedky, ktorym mozno v civilnom
sporovom konani zistit' skutkovy stav veci. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 187 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) prikladmo vypocitava jednotlivé dékazné prostriedky. Medzi
dbkazné prostriedky zahrfiuje vysluch strany sporu, svedkov, znalecky posudok, obhliadku, listinné
dbkazy a odborné vyjadrenia. Civilny sporovy v poriadok v ustanoveniach § 132 ods. 1 a § 167
ods. 2, 3 a 4 upravuje zakonnu povinnost stran sporu oznacit’ vSetky dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni, a preto iniciativa pri zhromazdovani dokazov spociva vyluéne na stranach sporu.
Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, v konéenom
dosledku bude musiet znasat negativne désledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu na zaklade vykonanych dékazov. TaktieZ rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu
sporu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dékazov zo
strany sudu vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni tejto strany.
Doékazné bremeno je zdkonnou procesnou zodpovednostou strany za vysledok konania. Zakladnym
predpokladom dékaznej povinnosti je teda skutkové tvrdenie skuto€nosti stranou sporu, pri€om medzi
povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je vzajomna vazba. Ak teda strana sporu si nespini svoju
povinnost’ tvrdenia, tak potom spravidla nemdze splnit ani svoju dékaznu povinnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke v zmysle § 657 OZ ustnou formou.

Podla nazoru sudu prvej inStancie v posudzovanej veci Zalobca v Zalobe, ako aj v jeho nasledujucich
vyjadreniach, vypovediach opisal skutkovy dej, ktory nebol plne sudrzny, podporeny svedeckou
vypovedou Z.. P. T.. Sud prvej inStancie zo stany Zalobcu okrem dbkazu vysluchom svedkyne Z..
P. T. nemal v priebehu celého sudneho sporu predlozeny Ziadny iny dbékaz, na podklade ktorého by
boli osved&ené skuto€nosti nim tvrdené. Podfa nazoru sudu prvej instancie, vychadzajuc z vypovede
Z.. P. T. za situdcie, kedy Zalobca na péZicku urcené finanéné prostriedky vybral z finan&nych



prostriedkov, ktoré suviseli s jeho podnikatelskymi aktivitami, za u€elom odvratenia pripadnej dékazne;j
nedostato&nosti mohol sudu prvej indtancie predlozit dokumenty zo svojho U&tovnictva deklarujuce
vyber tychto finanénych prostriedkov. Taktiez sud prvej inStancie nemal preukézané ani Zalobcom
tvrdené skuto€nosti ohfadom kupy pozemku pri Tescu v N. Sobote zo strany Zalovaného (fyzickej osoby),
na ucel ktorych mala pdzi¢ka sluzit a taktiez nemal preukazany ziadny iny pravny titul, na podklade
ktorého by Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplatnenu pohladavku.

Y. prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobca v danom sudnom spore neuniesol dbkazné bremeno. Preto sud
prvej indtancie po naleZitom vyhodnoteni vykonanych dékazov posudil ich vierohodnost’ a relevantnost
a dospel k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba je nedévodna a v toho désledku ju zamietol.

Sud prvej inStancie dodal, Ze v priebehu konania nemohla uniknut jeho pozornosti skutoénost, Ze vztahy
sporovych stran (bratov) st v znaénej miere nastrbené, pri¢om najma Zalobca aj v priebehu pojednavania
dria 03. 06. 2020 verbalne atakoval Zalovaného, v ¢oho désledku bol zo strany sudu prvej indtancie
viackrat v priebehu pojednavania napomenuty.

Co sa tyka opatovného navrhu Zalobcu na vykonanie dékazu svedeckou vypovedou K. R., prvoinstanény
sud uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, priCom doplnil dokazovanie iba
vysluchom Zalobcom navrhovanej svedkyne Z.. T. s tym, Ze dévod nevykonanie dékazu vysluchom G.
R. bol obsiahnuty uz v rozhodnuti Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16C/25/2017-78 zo dfia 10.
10. 2018, ako aj v uzneseni odvolacieho sudu €. k. 13C0/112/2019-128 zo dria 30. 10. 2019.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany plny uspech, kedZe Zalobcom podana Zaloba bola
zamietnutd, a preto mu sud prvej intancie vo vyroku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
priznal mu voéi Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

Uviedol, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia 3.000,- Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pdzicke,
ktoru uzatvoril so Zalovanym uzatvoril v Ustnej forme na jar roku 2015. Pri prdvnom ukone uzatvorenia
zmluvy o p&zicke a realneho odovzdania a prevzatia sumy 3.000,- Eur bola pritomna Z.. P. T., ktora
bola vypoc€uta v procesnom postaveni svedka na pojednavani sudu prvej indtancie dfa 03. 06. 2020 a
uviedla okrem iného nasledovné tvrdenia cit:,,... tam sa obaja stretli pri aute, dal mu peniaze a isli sme
domov..., “,,... ano, videla som odovzdanie penazi, nakolko som sedela v aute ..., “,, ... sedela som

na mieste spolujazdca s tym, Ze to mohlo byt pribliZne vo vzdialenosti cca 2 - 3 metre odhadom..., “,,...
sumu 3.000,00 € mi dal Zalobca pred odovzdanim Zalovanému prepocitat..., “,, ... bola som pritomna
pri telefonickom rozhovore medzi sporovymi stranami, v rdmci ktorého sa pohadali s tym, Ze Zalovany
nechcel vratit peniaze Zalobcovi...,“ ,,... nemam prec¢o klamat, ja takému spravaniu neu¢im ani svoje
deti ... *

Podla jeho nazoru zo svedeckej vypovede P. P. T. jednoznagne a nesporne preukazuje dovodnost
podanej Zaloby o zaplatenie sumy 3.000,- Eur s prisluSenstvom pravnym titulom zmluvy o pdzicke.
Napriek uvedenému jasnému dbdkazu sud prvej inStancie svedecku vypoved svedkyne vyhodnotil
znacne subjektivne, ked v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze nadobudol pocit, Ze vypoved svedkyne
nebola presveddiva.

Mal za to, Ze sudne rozhodnutie neméze byt zaloZzené na individualnych pocitoch toho - ktorého sudcu,
ale musi vychadzat z jednoznacnych, preukazanych a nespornych dbkazov, akym vysluch svedkyne
Z.. P. T. pred sudom prvej indtancie urcite bol.

V rozsudku je nepravdivé konStatovanie, Ze svedkyna svoju vypoved v Casti tykajucej sa prevzatia
poZi¢anej sumy a jej vySky menila.

Vypoved svedkyne bola presvedCiva, hodnoverna, nevahava a v koneénom ddsledku aj pravdiva.
Poukézal na to, Ze skutkové okolnosti o uskutoéneni pradvneho ukonu zmluvy o péZicke, neboli zo strany
Zalovaného hodnovernym ddkaznym prostriedkom nikdy rozporované. V priebehu prvoinstanéného
konania bol vykonany jediny dokaz v podobe vysluchu svedkyne T. svedd&iaci v prospech neho. Zo strany
Zalovaného neboli produkované Ziadne prostriedky procesnej obrany, no napriek tomu prvoindtanény
sud povazoval zmluvu o péZi¢ke za nepreukazanu a jeho zalobu zamietol.

Nemozno sa ubranit dojmu zvyhodfiovania strany Zalovaného nielen v priebehu prvoin§tanéného
konania, ale aj v samotnom oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud prvej inStancie poukazal



na to, Ze za uc€elom odvratenia pripadnej dékaznej nedostatocnosti mohol on sudu prvej inStancie
predlozit dokumenty zo svojho uétovnictva deklarujuce vyber tychto finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze
mu nie je zndmy ani jeden judikat, v ktorom by pre platnost zmluvy o péZi¢ke bolo potrebné preukazanie
pbvodu finanénych prostriedkov, a to zvlast v pripade, ked sa jedna o relativne nizku sumu pb6zicky, ako
to bolo aj v konkrétnom pripade.

Na pojednavani dfia 10. 10. 2018 bol sudu prvej indtancie predloZeny listinny dékaz v podobe prehlfadu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktory v roku 2018 vlastnil viac ako 100 bytovych nehnutelnosti,
pricom v sucasnosti je dany pocet eSte vySsi. Je nepochybné, Ze preukazanie vlastnickeho prava k
takému velkému poctu bytov je nesporne dékazom jeho dostato&nej solventnosti na poskytnutie pozicky
v sume 3.000,- Eur Zalovanému.

Podla jeho nazoru zvyhodhovanie Zalovaného sudom prvej inStancie mozno vidiet aj v tom, Ze
v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemal za preukdzané ani nim tvrdené
skuto€nosti ohladom kupy pozemku pri Tescu v N. Y., na ktory ucel Zalovany poZi¢ané finanéné
prostriedky pouzil. Sud prvej inStancie teda zamerne nebral do Uvahy listinny dokaz v podobe vypisu z
LV €. XXXX pre k.u. N. Y., ktory bol predloZzeny na pojednavani dfa 10. 10. 2018 a z ktorého vyplyva,
ze obchodna spolo¢nost’ zalovaného - VICTORAUTO spol. s r.o. kiipnou zmluvou dna 03. 06. 2015
nadobudla do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 - ina nehnutelnosti - pozemky parcely registra “C”
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 549 m2
a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 381 m2, ktoré pozemky sa nachadzaju v
blizkosti hypermarketu Tesco v N. Y.. Poskytnutie pbzi¢ky z jeho strany v prospech Zalovaného je teda
v priamej ¢asovej suvislosti s ndkupom danych pozemkov.

To, Zze obchodna spolo¢nost VICTORAUTO spol. s r.o. patri Zalovanému, je taktiez nespornou
skuto€nostou a je sudu vSeobecne zndma z verejne pristupnych zoznamov obchodného registra.

Za zvyhodfiovanie Zalovaného prvoinstanénym sidom mozno povazovat aj konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze on v priebehu pojednavania mal verbalne atakovat Zalovaného. Pokial by sud prvej
indtancie bol aj pri posudeni tejto skutoCnosti objektivny, bol by rovnako konstatoval, Ze Zalovany
opakovane verbalne atakoval Zalobcu, oho dokazom je zvukovy zaznam z pojednavania zo dna 10.
10. 2018.

Zaroven uviedol, Ze odvolanim napéada aj vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému, ktory
je nedbvodny.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej instancie
potvrdil a priznal mu vo i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Poukézal na to, Ze popieral vSetky skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojej Zalobe ako aj v pisomnych
podaniach a na pojednavaniach vo veci samej, ktoré boli nariadené sidom prvej inStancie.

Sud prvej inStancie vychadzal v dalSom konani z odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 13C0/112/2019-128, v ktorom v odseku 17. odbévodnenia bol vyjadreny aj nazor
odvolacieho sudu, Ze nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam spolo¢nostou VICTORAUTO spol. s
r. 0. so sidlom Kosicka cesta, Rimavska Sobota, ICO: 31 646 930, ktorej jedinym konatelom je Zalovany,
nie je dékazom o tom, Ze Zalobca poskytol mu péziéku a v akom rozsahu. Ulohou prvoindtanéného
sudu bolo v zmysle uznesenia odvolacieho sudu vykonat vysluch Zalobcom navrhnutej svedkyne Z..
P. T., vyhodnotit’ vierohodnost’ svedeckej vypovede a v zmysle zaverov odvolacieho sudu, nalezitym
spbsobom sa vysporiadat, ¢i na strane Zalovaného vznikla povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 3.000,-
EUR s prisluSenstvom, na zaklade akého pravneho titulu, &i sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a ¢€i Zalobcovi vznikol narok na prisluSenstvom pohladavky.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako i vysluchom svedka Z.. P. T..
Podla jeho nazoru svedecka vypoved pani Z.. T. sa javi ako nedéveryhodna a miestami zmato¢na. Z
poskytnutej svedeckej vypovede, nie je mozné zhodnotit, ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, nakolko
dbkazna povinnost pri odovzdani pefaznych prostriedkov titulom zmluvy o pdzicke zataZuje Zalobcu.
Samotna svedkyfia rézne vypovedala o skuto&nostiach, ako Zalovany zobral peniaze od p. R., &i z
pokladne firmy, €i jej vlastné, i vo vySke 3.000,- Eur alebo mal nejaké peniaze v urcitej hodnote on
u seba. Zalovany (majic na mysli Zalobca - poznamka odvolacieho stidu) nepreukézal pévod pefazi,
ktoré mal poskytnut ako pdzi¢ku, vyberom z pokladne alebo iného zdroja.

Dalej vypoved svedkyne sa rozchadza i s vyjadrenim samotného Zalobcu a napokon svedkyfa menila
svoju vypoved vo viacerych skuto&nostiach. Pokial by aj pani svedkyna bola pritomna pri telefonickych
rozhovoroch, resp. nejakom konkrétnom telefonickom rozhovore, Zalobca ani svedkyha nepreukéazali
hodnovernym spésobom a dékazom, €o bolo skuto€nym obsahom telefonatov.



Zalobca nepreukazal, Zze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o pdziéke ustnou formou, preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie a povazuje ho za spravny a zakonny,
ktory vychadza zo starostlivo a spravne zisteného skutkového stavu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vypis z LV &. XXXX pre k.. N. Y. preukazuje
to, Ze obchodna spolo€nost Zalovaného VICTORAUTO spol. s r.o. nehnutefnosti nachadzajuce sa
v blizkosti supermarketu Tesco v N. Y. nadobudla kipnou zmluvou, ktorej vklad vlastnickeho prava
bol Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom povoleny dria 03. 06. 2015. Beruc
do uvahy 30-dfiovu lehotu na vkladové konanie spravneho organu, kipna zmluva, ktorou spolo€nost
VICTORAUTO spol. s r.o. nehnutelnosti nadobudla, bola uzatvorena najneskér 03. 05. 2015, t. j. v
jarnych mesiacoch roku 2015. Pokial by zalovany kupnu cenu nadobudnutych nehnutefnosti bol uhradil
z inych finan€nych zdrojov ako z p6zi¢ky od neho, nemal by mat dévod v rdmci sudneho konania klamat
ohladom nadobudnutia nehnutefnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni hodnoti svedecku vypoved Z.. P. T., vo vztahu ku ktorej konstatuje, Ze ju
povazuje za nevieryhodnu a miestami zmatoénu. BlizSie v8ak svoje konstatovanie neSpecifikuje v om
ma spocivat’ nevierohodnost a zmatocnost’ uvedenej svedeckej vypovede.

Poukazal na ustanovenie § 191 CSP, v zmysle ktorého hodnotenie dbkazov prinalezi vylu€éne sudu a
nie stranam sporu, tak ako sa tuto kompetenciu snazi na seba prevziat samotny Zalovany.

Podla jeho nazoru preukazanie pévodu finanénych prostriedkov poskytnutych ako p6zi¢ka zalovanému
nema vplyv na platnost’ uzavretej zmluvy o p6zi¢ke medzi nim a Zalovanym.

Nie je na mieste poukazovanie Zalovaného na skuto¢nost, & svedkyna Z.. P. T. bola pritomna pri
telefonickych rozhovoroch medzi nim a Zalovanym. Podstatnou skuto€nostou, ktora viak nesporne bola
svedeckou vypovedou Z.. P. T. preukazana je to, Ze tato bola osobne pritomna pri odovzdani a prevzati
pbdzicky medzi nim a zalovanym, ktora je predmetom tohto sidneho konania a nepochybne aj uvedena
svedecka vypoved je jednym z dbékazov preukazujucich dévodnost podanej Zaloby.

Vzhladom na uvedené trval na svojom navrhu prezentovanom v podanom odvolani, t.j. aby odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal mu voci Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a priznal mu vo i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Poukazal na to, Ze popieral vSetky skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojej Zalobe ako aj v pisomnych
podaniach a na pojednavaniach vo veci samej, ktoré boli nariadené sidom prvej inStancie.

Zotrval na v8etkych svojich vyjadreniach vratane na vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako aj vysluchom svedkyne Y. P. T.. Sud prvej indtancie
vyhodnotil svedecku vypoved ako aj vypovede sporovych stran a na zaklade vykonaného dokazovania
vo veci rozhodol. S rozsudkom prvoinstanéného sudu sa v celom rozsahu stotozZfiuje, povazuje ho za
spravny a zakonny, ktory vychadza zo starostlivo a spravne zisteného skutkového stavu.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

11. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

12. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 657 OZ podla ktorého pre uzavretie dohody o pdzitke sa
nevyZaduje pisomna forma, takZze tadto zmluva mézZe byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

13. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov zo strany prvoin§tanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na z&klade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)

14.V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie vykonal naleZité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

15. V pripade tohto konania ide o civilné sporové konanie, ktoré (ako na to spravne poukazal
prvoindtanény sud) je konanim kontradiktérnym, v ktorom strany sporu maju povinnost poskytnat' svoje
skutkové tvrdenia a nasledne preukazat pravdivost svojich tvrdeni (uniest tzv. dbkazné bremeno),
pricom tato povinnost primarne zatazuje stranu Zalobcu, ktory je jednak povinny opisat skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych sa svojho prava domaha (t.j. splnit' si povinnost tvrdenia) a zaroven
na preukazanie tychto okolnosti poskytnut' (eventualne oznadit) sudu dékazy preukazujuce pravdivost
prezentovanych tvrdeni.

16. Povinnost’ stran tvrdit potrebné skuto€nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost' tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto¢nost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splinila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznalit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaésa sa vSak prejavi v
rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore. Pri hodnoteni dokazov Civilny sporovy poriadok
vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov.



Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskumatelna v instanénom postupe. V priebehu
dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych a nezékonnych dékazov dalej hodnoti len dbkazy
zostavajuce, teda dOkazy dblezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit’ z hladiska ich pravdivosti.
Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, a €i ziskané informéacie su svojim obsahom
pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristlpi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych
suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré povazZuje za pravdivé, tvorili ucelenu a
logicky usporiadanu retaz.

17.Vzhladom na pravny titul uplatfiovaného naroku je pre spravne rozhodnutie vo veci potrebné skiumat
nie len to, i doSlo k plathnému uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke (€o v tomto pripade bolo sporné), ale
i to, €i doslo k realnemu plneniu z tejto zmluvy, t.j. &i Zzalobca, ako veritel realne (fakticky) odovzdal
a zalovany od neho realne (fakticky) prevzal sumu 3.000,- Eur, ktora bola predmetom zmluvy. Len v
pripade realizacie tohto primarneho plnenia méze djst k splneniu podmienok na sekundarne plnenie
vyplyvajuce zo zmluvy o pozicke, t.j. na to, aby Zalovanému (ako dlZznikovi) vznikla subjektivna povinnost
vratit’ poZi€anu sumu a Zalobcovi subjektivne pravo (narok) na vratenie poziCanej sumy.

18. V tomto pripade Zalobca v spore prezentoval len €asovo blizSie neSpecifikované tvrdenie, Ze
Zalovanému poskytol p6Zi¢ku v sume 3.000,- Eur niekedy na jar roku 2015, pri€om ani presne neuviedol

datum, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzZiCke a za akych zmluvnych podmienok mala byt z jeho strany
uvedena pbZicka Zzalovanému poskytnuta.

19. Zasadnym aspektom v tomto spore je vSak skutonost, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu o poskytnuti
uvedenej pbzicky kategoricky odmietol a zalobca svoje tvrdenie o poskytnuti predmetnej pdzi¢ky v
spore Ziadnym vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazal. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie prvoindtanéného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZfiuje.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri dokaze vypovedou svedkyne Z.. P. T.
vyhodnotil vierohodnost' vypovede svedkyne s prihliadnutim na to, aky mé svedkyra vztah k stranam
a k posudzovanej veci, s prihliadnutim na jej rozumovu a duSevnu vyspelost, na okolnosti, ktoré
doprevadzali jej vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypovedala, vzhfadom na spdsob reprodukcie tychto
skuto€nosti a na spravanie pri vypovedi (presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otédzky a podobne) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je
doékaz vypovedou svedkyne suladny s inymi ddékazmi, &i im odporuje, pripadne & sa vzajomne dopifiaja).

21. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze vypoved svedkyne nebola presved¢iva. Zo
zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 03. 06. 2020 vyplynulo, Ze po viacerych otazkach, ktoré mali
slizit na objasnenie sledu udalosti, ktoré mali predchadzat’ odovzdaniu pefazi Zalobcom Zalovanému,
bola vypoved svedkyne vahava, miestami neista, Ciastoéne svedkyra svoju vypoved v €asti tykajucej sa
prevzatia pozi¢anej sumy a jej vySky od G. R. menila. O tejto skuto€nosti svedCili aj neverbalne prejavy
svedkyne, ktora po¢as svojho vysluchu pred zodpovedanim na otazky ¢asto nadvazovala o&ny kontakt
so zalobcom, pri€om bola zo strany sudu prvej indtancie na neverbalne prejavy upozornena. Svedecka
vypoved Z.. P. T., Zivotnej partnerky Zalobcu, ku ktorému ma vytvoreny blizky, pozitivny vztah, bola
spochybnena nielen negativnhym az averznym postojom svedkyne k osobe Zalovaného (vid zvukovy
zaznam z pojednavania),avsak aj tvrdeniami samotného Zalobcu vo vyjadreni zo diia 05. 04. 2018 (&.
I. 42 sudneho spisu). Vzhladom na uvedené mozno ustélit, Ze sa jedna o nevierohodnost vypovede
svedkyne.

22. Odvolaci sud dodava, Ze svedecka vypoved R. P. T. (s vyhodnotenim ktorej sa sud prvej indtancie
v oddévodneni rozhodnutia nalezite vysporiadal), nie je z hladiska preukazania existencie platnej zmluvy
o pbZicke spdsobila zmenit sudom prvej indtancie zisteny a konstatovany skutkovy stav.

23. Preukazanie skuto¢nosti, t.j. Ze finan&nu sumu 3.000,- Eur mal Zalovany k dispozicii, bola kardinalnou
skuto€nostou pre posudenie uzatvorenia zmluvy o p6zZicke medzi zalobcom a Zalovanym, kedZe
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca mal dlhy a nemal finanéné prostriedky k dispozicii. Tieto tvrdenia



Zalovaného Zalobca nevyvratil Ziadnymi dékaznymi prostriedkami (napr. vypisom z Gc&tu, resp. z
uctovnych knih), pri¢om vlastnicke pravo Zalobcu k viacerym bytom e&te nepreukazuje, Ze disponoval
finanénou hotovostou vo vySke 3.000,- Eur.

24. K dalS$im odvolacim argumentom Zalobcu odvolaci sud opakovane uvadza (vid uznesenie
odvolacieho sudu &.k. 13C0/112/2019-128 zo dria 30. 10. 2019), Ze nadobudnutie vlastnictva k
nehnutefnostiam spolo¢nostou VICTORAUTO spol. s r.o. so sidlom KoSicka cesta, Rimavska Sobota,
ICO: 31 646 930, ktorej jedinym konatelom je Zalovany, nie je ddkazom o tom, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému pézi¢ku a v akom rozsahu.

25. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
tej - ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (niec¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

26. V posudzovanej veci, teda od Zalovaného nebolo mozné Ziadat, aby preukazal, Ze neprevzal od
Zalobcu sumu 3.000,- Eur, naopak na strane Zalobcu bolo preukézat, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o pdzitke, ze zmluva o pbdziCke mala vetky zakonné atributy, Ze Zzalobca mal v dispozicii sumu 3.000,-
Eur a zalovany prevzal od neho sumu 3.000,- Eur.

27. Mozno teda jednoznacne konstatovat, Ze v tomto spore Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o
nevyhnutne viedlo k tomu, Ze prvoin§tanény sud nemal ind moznost, ako jeho Zalobu zamietnut'.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoZze sud
prvej indtancie nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v tomto odvolacom konani plne uspesny Zalovany, preto mu vznikol vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



