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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu O., proti Zalovanému Y., o
vypratanie bytu a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 8. decembra
2020, ¢. k. 17C/12/2018-184, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch II., llI. potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim v poradi druhym rozsudkom konanie v Casti o splnenie povinnosti
Zalovaného odovzdat’ kl'uc¢e k bytu Zalobcovi a v €asti o splnenie povinnosti zdrzat' sa uzivania tohto bytu
zastavil (vyrok 1.), Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok II1.).

2. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domaha
vypratania bytu, ktory je jeho vlastnictvom (byt &XX o vymere 28,32 m2 v bytovom dome sup. &.
XXX, zapisany na LV XXXX, k.G. W., vedeny katastralnym odborom Okresného Gradu L.). Zalovany
bol ngjomcom tohto bytu, priCom najomny vztah vznikol platnou pisomnou najomnou zmluvou dha
01.05.2007 a mal trvat do 30.11.2016, priCom Zalobca je toho nazoru, Ze od 01.12.2016 Zalovany
predmetny bytu uziva bez pravneho dévodu. Obrana Zalovaného vodi vyprataniu bytu spocivala v tom,
Ze je opravneny uzivat predmetny byt dalej na zaklade mi¢ky uzatvorenej najomnej zmluvy, priCom
najomny vztah nezanikol, resp. nebol ukon¢eny. Spor spoCiva teda predovSetkym v tom, & najomny
vztah k predmetnému bytu nadalej trva, alebo zanikol. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal
tym, ¢&i doSlo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom a &i najomny vztah
z nej vzniknuty, trva. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu ma skamat, &i do8lo ku konkludentnému
uzatvoreniu najomnej zmluvy v roku 2016, resp. aj skor.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, konkrétne zo Zmluvy o najme bytu &. XX/Nz/
XXXX na &.1. 93, Ze dia 01.05.2007 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena platna najomnéa zmluva
k predmetnému bytu. Ngjomny vztah bol dohodnuty na urcitu dobu, a to od 01.05.2007
do 31.07.2007. Neskér k platnému uzatvoreniu pisomnej najomnej zmluvy nedoSlo, lebo ako vyplyva
z doterajSich vysledkov tohto konania (rozsudok sudu vydany dfia 28.02.2019 a nasledny rozsudok
odvolacieho sudu zo dna 10.06.2020), ale aj z neskorSej argumentacie Zalobcu, pisomnu najomnu
zmluvu neuzatvorili sporové strany platne. Na Zalobcom predloZenej najomnej zmluve €. XX/Nz/XXXX.
zo diia 01.12.2016 nie je podpis Zalovaného. V zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je
predloZzeny pisomny pravny ukon platny, pretoZe nie je podpisany konajucou osobou (Zzalovanym).



Zalobca nasledne argumentoval, Ze najomny vztah k predmetnému bytu medzi sporovymi stranami po
01.12.2016 neexistoval a Zalovany uzival byt bez prdvneho dévodu.

4. Sud prvej inStancie sa preto zameral na okolnosti, ktoré su relevantné pre konStatovanie, Ze
najomna zmluva bola platne uzatvorena konkludentnym spdsobom, teda mi¢ky - faktickym konanim
alebo opomenutim konania. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. juna 2012, sp.zn.
7MCdo/12/2011, podla ktorého, ak je prejav vOle uskuto€neny mi¢ky (konkludentne), v tychto pripadoch
sa uplatfiuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu prihliadat, len pokial (vzhfadom na vSetky okolnosti) su
vylucené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu vola je a tieZ i to, aka je tato vola. V okolnostiach daného
pripadu vOla obnovit najomny vztah tu evidentne bola. Jednak zo strany prenajimatela, ktory realne
prenechal Zalovanému byt do uzivania aj po 01.12.2016 a nadalej od neho prijimal platby. A takisto aj
zo strany najomcu, ktory byt realne uzival. O tejto voli Zalobcu ako prenajimatefa sved¢i aj uzatvorenie
neplatnej pisomnej ndjomnej zmluvy (v zmluve je ako najomca uvedeny Zalovany), ktord sam vyhotovil.
Vyznamné a nakoniec v konani aj nepreukazané bolo, & najomny vztah mal trvat do urcitej doby, alebo
na neurcito, teda €i tu bola véla oboch stran (teda &i sa ,stretli“ ich vOle) ohladne trvania ngjomného
vztahu pri konkludentnom uzatvoreni najomnej zmluvy. Zalobca podla textu neplatnej zmluvy mal vélu
uzatvorit ndjom na zmluvu uréitd. Na druhej strane, v8ak Zalovany s textom pisomnej zmluvy neprejavil
pisomny suhlas (nepodpisal ju) a z jeho argumentacie v konani je zrejmé, Ze mienil uzatvorit ndjom
bytu bez uréenia doby uzivania. Nie je tak preukazané, Ze ich vole v tejto okolnosti sa stretli. KedZe
Zalobca Ziadnym dGkazom nepreukazal, Zze by platne dohodol najom na dobu ur€itd, neuniesol v tomto
smere dokazné bremeno. Preto mozno uzavriet, Ze najom nebol dohodnuty na ur€iti dobu, ale na dobu
neurcitl, teda ,bez urenia doby uZivania®“.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze si je vedomy toho, Ze konkludentnym prejavom vble smerujiucim
k uzavretiu zmluvy na strane Zalobcu ako prenajimatela nie je jeho mi€anie, alebo skuto€nost, Ze
trpi uzivanie bytu Zalovanym a prijima za uZivanie bytu platby. V danom pripade v3ak neSlo o trpenie
uzivania bytu bez pravneho dévodu, pretoZe prenajimatel opakovane vyhotovoval dodatky k najomne;j
zmluve (tej, ktora nebola platne uzatvorend). Takisto v liste zo dfia 10.07.2017 Zalovanému uviedol,
Ze ak nezaplati v stanovenom termine dlh, porusi ndjomnu zmluvu (teda nemozno tvrdit, Ze Zalobca
neakceptoval najomny vztah a bol presved&eny o tom, Ze ndjom neexistuje). Takisto vyvodzovat z vyzvy
na vypratanie bytu z13.06.2017 to, Ze prenajimatel nemal vélu uzatvorit ngjom bez uréenia doby
uzivania, nemozno, pretoze véla na uzatvorenie akejkolvek zmluvy je dana v &ase jej uzatvorenia, teda v
Case vzniku zmluvného vztahu. Inak by sa jednostranne kreoval obsah zmluvného zavazkového vztahu
pocas jeho trvania, o nie je v sulade s Obgianskym zakonnikom. V &ase vzniku ndjomného vztahu po
01.12.2016 Zalobca nepreukazal uzatvorenie najmu na dobu urcitu. Preto plati, Ze bol uzatvoreny bez
urCenia doby uzivania. Sud prvej indtancie uviedol, Ze neplatnost’ Najomnej zmluvy €. XX/Nz/XXXX z
01.12.2016 spdsobil Zalobca, ktory ju vyhotovil, poznal jej obsah a nechal ju podpisat inej osobe, ako
je zalovany. S ohfadom na povahu sporovych stran je pritom zrejmé, kto je v danom pravnom vztahu
slabSou zmluvnou stranou, a Ze zalobca by mal niest’ zodpovednost za perfektnost’ uzatvaranej zmluvy,
resp. za nepriaznivé nasledky plynuce z opaku (najomny vztah na dobu neurcitd). Sud prvej inStancie
prihliadol aj na objektivhu skutoénost, Ze obydlie je Ustavne chranené a najomca bytu je chraneny aj v
zmysle Obg¢ianskeho zakonnika, preto je ochranu potrebné poskytnut skor Zalovanému ako Zalobcovi.

6. KedZe Zalobca nepreukazal platné skonéenie ndjmu bytu v zmysle § 710 Obcianskeho zakonnika,
jeho Zaloba je neddévodna. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze v tomto smere interné predpisy a normy
Zalobcu, ktoré upravuju uzatvaranie zmluv v pisomnej forme nie su vObec dblezité a relevantné, sud
ju povazuje za spravnu a dévodnu, bez potreby podrobnejSieho odévodnenia. Uréujicim na posudenie
obsahu predmetného pravneho vztahu je Obgiansky zakonnik, teda vSeobecne zavazny pravny prepis.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 40 ods. 1, 3, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 687 ods. 1, § 710
ods. 1, 2, § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢lankom 8 Zakladnym zésad CSP, o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca proti vyrokom Il. a lll. a
domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe na vypratanie
predmetného bytu v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze predmetny
byt Zalovany uziva od 01.05.2007 na zaklade riadne uzavretej pisomnej zmluvy, ktora bola postupne
predlzovana dodatkami €. 1 az €. 73 do 30.11.2016. Nésledne doslo k uzavretiu Zmluvy o najme zo
dna 01.12.2016, ktorou mal vzniknut najomny vztah od 01.12.2016 do 31.01.2017, ktord zmluvu obe



strany sporu povazovali po cely €as za platne uzatvorenu a mali za to, Ze nagjomny pomer je uzavrety
na dobu urditd, a to az do vyslovenia pravneho nazoru sudu o skuto€nosti v predmetnej veci, Ze
zmluva nie je riadne a platne uzavreta. Kli¢e od bytu boli Zalovanému odovzdané v r. 2007 a od
tejto doby Zalovany byt uziva na zaklade postupne predlZzovaného najomného vztahu, najomne platil
nepravidelne, na zaklade predpisu Zalobcovi, ktory tieto platby od neho prijimal. Poukazal na ust. § 6
ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tvrdil, Ze sa jedna o Specialny zakon (lex specialis) vo
vztahu k Obc&ianskeho zakonniku (lex generalis), ktory ma prednost pred Obc¢ianskym zakonnikom. V
zmysle citovaného zakona boli prijaté zasady hospodarenia s majetkom O., ktoré v Clanku XII vyluguju
moznost uzavretia ndjomnej zmluvy tykajucej sa majetku mesta ustnou formou, ked zmluva o do¢asnom
uzivani majetku mesta dohodnuta medzi spravcom majetku mesta a uzivateflom musi byt uzavreta
pisomnou formou. Poprel existenciu akejkolvek ustnej alebo mi¢ky uzatvorenej zmluvy so Zalovanym,
nakolko obe strany sporu pocas celej doby boli za to a boli s tym uzrozumeni, Ze najomny pomer je
uzatvarany vzdy na dobu urciti a az na zaklade rozhodnutia sudu bolo zistené, Ze zmluva o najme
je neplatna. Zalovany preto uziva predmetny byt bez akéhokolvek pravneho dévodu a nikdy nebola,
nemohla byt medzi stranami sporu uzatvorena Ziadna ustna ani konkludentna zmluva, vzhladom na
uvedené zadkonné ustanovenia. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze interné predpisy
Zalobcu nie su doleZité, relevantné a Ze uréujucim na posudenie pravneho vztahu je Obgiansky zakonnik
ako vSeobecne zavazny pravny predpis, s poukazom na zasadu Lex specialis derogat legi generali,
teda nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy spésobuje jej neplatnost. Zaverom uviedol, Ze vSetci
najomcovia v predmetnom bytovom dome mali a maju vzdy uzavreté pisomné najomné zmluvy na dobu
urCity, ktoré su aj riadne zverejnené a teda nebol a nie je zaujem Zalobcu byty v jeho vylu¢nom vlastnictva
prenechavat na dobu neurcitd. Inak to nebolo ani v pripade Zalovaného, ktorému zalobca nemal umysel
prenechat’ byt na dobu neurcitu.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené, pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania zalobcom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutych vyrokoch Il., lll. ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku I., v tomto vyroku
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli Zalobcom v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil
kazdy dbkaz jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti a odévodnil z akych dévodov ktoré tvrdenia
strdn sporu mal preukazané, ktoré nie. Uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani su totozné
s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne a vy€erpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvoijil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu odkazuje (v zmysle § 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
tvori jedno konanie a vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca v podanom odvolani Ziadne nové namietky,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, neuviedol. Povazoval za potrebné na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviest nasledovné:

13. Zalobca vytykal studu prvej intancie jeho zaver, Ze medzi stranami sporu doslo k platne uzavretej
najomnej zmluve na predmetny byt konkludentnym spésobom, teda micky - fakticky konanim alebo
opomenutim. Trval na tom, Ze medzi nim a Zalovanym nikdy nebola, nemohla byt uzavreta Ziadna ustna,
ani konkludentna zmluva s poukazom na § 6 ods. 6 zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ako i Clanku 12 zasad hospodarenia s majetkom O..



14. Odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 266/2007,
z ktorych vyplyva, Ze neexistencia pisomnej formy najomnej zmluvy sama o sebe nespdsobuje jej
neplatnost podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym nezabrariuje vzniku najmu bytu. Nedostatok
pisomnej formy najomnej zmluvy nespdsobuje teda jej neplatnost. Prejavy vbéle smerujuce k uzavretiu
najomnej zmluvy musia byt urobené sposobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, €o chceli u€astnici
konania prejavit (§ 35 Obclianskeho zakonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym
spbsobom preto nevyhnutne predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy o najme tak na strane prenajimatela, ako i na strane najomcu.

15. Prejav vble mozno urobit zasadne akykolvek spdsobom, ktory vélu konajuce robi poznatefnou
pre iné osoby. Pravny Uukon moZno urobit aj konkludentne (nevyslovne faktickym spravanim) za
predpokladu, Ze tento spésob prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aku vélu chcel subjekt prejavit.
Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 a § 40
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ndjomna zmluva méze vzniknut aj ustne, pripadne micky. Prejavy véle
smerujuce k uzavretiu zmluvy v8ak musia byt urobené spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
¢o chceli u€astnici prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o ngjme bytu
konkludentnym spb6sobom teda predpoklada, Ze tu bol dany prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy
0 najme tak na strane prenajimatela, ako i ngjomcu, pri¢om otazku, &i k takémuto prejavu doslo, treba
zodpovedat’ s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 144/2007).

16. Uzavretie najomnej zmluvy Ustnou ¢&i konkludentnou formou mdzu preukazovat aj skutoénosti ako
nerusené uzivanie bytu po odovzdani vyprataného bytu s dodavkou a odberom plneni poskytovanych
s uzivanym bytu, vystavenie evidenéného listu na meno najomcu na zacliatku uzivania bytu alebo
neskér po zmene rozhodnych skutoCnosti pre vypoCet plneni poskytovanych s uZivanim bytu,
pravidelné predpisovanie a platenie ngjomného, zodpovedajuce dohodnutému ngjomnému a jeho
preberanie prenajimatelom bez akychkolvek vyhrad, pravidelné predpisovanie zaloh na plnenia
poskytované s uzivanim bytu, vypracovanie vyuctovani tychto sluzieb a prevzatie platieb na tieto plnenia
prenajimatefom, vzajomna koreSpondencia tykajuca sa predmetného bytu, napr. reklamacia zavad,
hlasenie poctu oséb v byte, hlasenie trvalého pobytu a podobne (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 113/2007).

17. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zaloZil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, s podstatou zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v predchadzajucich bodoch
tohto odévodnenia nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci v pravnych otazkach, ktorych sa tykaju tieto
rozhodnutia, doslo zo strany sudu prvej indtancie k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, t.j. Najvy8Sieho sudu SR.

18. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial v danej veci doslo k riadne
uzatvorenej platnej zmluve medzi stranami sporu 01.05.2007, pricom od tejto doby malo déjst k uzavretiu
az 73 dodatkov k tejto ngjomnej zmluve, ktoré viak nevykazuju platnost z dévodu, Ze neboli podpisané
Zalovanym (vid €.I. 141 az 179), nepochybne z nich v8ak vyplyva prejav vble Zalobcu na uzavretie zmluvy
o najme bytu so Zalovanym. Existencia jeho prejavuje vole na uzavreti zmluvy o najme vyplyva i zo
skuto&nosti, Ze dochadzalo k predpisu ngjomného pre Zalovaného k uvedenému bytu, boli mu zasielané
upomienky, vid €.1. 17, 19, 24, 25 ako i vyucétovanie za rok 2015 (€.1. 28 a nasl.). Je preto bez akychkolvek
pochybnosti, Ze Zzalobca prejavil vOlu prenajat predmetny byt Zalovanému, a to po ukon&eni najmu na
dobu urgitd po uzavretej zmluve od 01.05.2007 az do 31.01.2017. Zalovany predmetny byt uZiva, ktora
skuto€nost nebola spornd a az do r. 2018 platil, i ked nie na €as a riadne najom spojeny s uzZivanim
tohto bytu.

19. Z tohto dévodu odvolaci sid zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta konkludentnym spésobom zmluva o najme predmetného bytu, pri€¢om skuto€nost,
Ze by sa jednalo o zmluvu na dobu ur€itd, nebola zo strany Zzalovaného potvrdena.

20. Tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, Zze nevedel o tom, Ze predmetné dodatky k zmluve o
najme nie su platné, odvolaci sud nepovaZoval za pravdivé, nakolko Zalobca ako pravnicka osoba
ma k dispozicii nesporne pravny aparat, ktorému musi byt zrejmé, Ze akakolvek zmluva, ktora nie je



podpisana ucastnikom zmluvného vztahu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pokial Zalobca
tuto skuto€nost prehliadal, nie je mozné toto jeho pochybenie pripisat’ na tarchu Zalovanému.

21. Pokial Zzalobca poukazoval na znenie § 6 ods. 6 zdkona ¢&. 138/1990 Zb. o majetku obci, z ktorého
vyplyva, Ze vSetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom obce musia mat’ pisomnu formu,
inak su neplatné, odvolaci sud udava len tolko, Ze citované ustanovenie bolo do zakona obci vioZzené
na zaklade zékona &. 258/2009 Z.z. s ucinnostou od 1. jula 2009, €ize na &as, kedy doslo k uzavretiu
ustnej zmluvy medzi stranami sporu, toto ustanovenie nedopadalo. Pokial poukazoval Zalobca na
zasady hospodarenia s majetkom obce, a to Clanok XIl o doéasnom uZivani majetku obce, je potrebné
poukazat na skuto¢nost, Ze uvedené zasady hospodarenia s majetkom O. su oznacené platnostou a
uginnostou 26.05.2016, pricom citovany ¢lanok sa tyka vieobecnych ustanoveni o uzivani hnutelného
a nehnutelného majetku mesta, ktorému mézu zodpovedat ust. § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Citované z&sady hospodarenia s majetkom mesta sa v Ziadnej svojej Casti nezmiefiuju konkrétne o
najme bytov, na ktoré dopadaju osobitné ustanovenia o najme bytu v ust. § 685 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci
nebolo mozZné vychadzat z ustanoveni § 6 ods. 6 Zakona o majetku obci €. 138/1991 Zb., ani zo zasad
hospodarenia s majetkom mesta, ktoré sa netykaju osobitnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika o
najme bytov .

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku Il. potvrdil
a sucasne potvrdil i vyrok Ill. o trovach konania, ktoré neboli Zalobcom vecne spochybnené.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 55 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny by patrila nahrada trov odvolacieho
konania, Ziadne trovy v odvolacom konani mu v3ak nevznikli, a preto rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



