Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/24/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8121201302

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeny: JUDr. Marek
Hrouda, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému R. P., O..
XX XX XXXX, V. R. X/X, XXX XX M., o zaplatenie 186,64 Eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 35 Eur zastavuje
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konaniane priznava. Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresného sidu PreSov dhia 16.2.2021 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 186,64 Eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania zo sumy
186,64 Eur od 11.02.2021 do zaplatenia, a trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze Zalobca a U. P., O.. XX.X.XXXX (dalej aj ako ,pdvodny zmluvny
partner®) uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo diia 21.8.2012, na zaklade
ktorej bola odoberana elektrinu z distribuénej ststavy na odbernom mieste R.A. X/X, XXX XX M.. Dfia
19.6.2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho predchodcu Zalobcu - Vychodoslovenska energetika
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36 211 222), ktoré s uginnostou k 1.7.2014 rozhodlo
o prevode Casti podniku pravneho predchodcu navrhovatela, tykajucej sa divizie Obchod, vo forme
nepenazného vkladu do zakladného imania navrhovatela (VSE Development, a.s., so sidlom Mlynska
31, 042 91 Kosice, ICO 44 483 767) (dalej aj ako ,Rozhodnutie”). Sugasne bolo s G&innostou od toho
istého dna rozhodnuté aj o tom, Ze s prevodom ¢asti podniku sa zmeni aj obchodné meno Zalobcu a
to tak, Ze sa bude volat Vychodoslovenska energetika a.s. (namiesto pévodného obchodného mena -
VSE Development, a.s) a pravny predchodca Zalobcu sa premenuje na spoloénost Vychodoslovenska
energetika Holding. V désledku vy3Sie uvedeného rozhodnutia pradvneho predchodcu Zalobcu o prevode
Casti podniku ku driu 1.7.2014 presli prevodom vSetky jeho prava a zavazky tykajuce sa €innosti dodavky
elektriny na su€asného Zalobcu. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i aj zmluva o prevode Casti podniku a
protokol o odovzdani, ktoré su ulozené na tomto sude pod spisovou znackou 1SprO846/2014. PGvodny
zmluvny partner ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat' odplatu vo forme mesacénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyuétovania spotreby elektriny. Odberatefl
ako pdvodny zmluvny partner Zzalobcu zomrel dia 8.12.2017. Za obdobie od 13.1.2017 do 18.1.2018
bola vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky faktirou &.
XXXXXXXXXX zo diia 22.1.2018 na sumu 91,43 Eur s lehotou splatnosti do 28.2.2018. Je zrejmé,
Ze k spotrebe elektriny dochadzalo za Zivota aj po smrti pévodného zmluvného partnera. Zalobca si



v sudnom konani neuplatfiuje sumu za spotrebu za Zivota pévodného zmluvného partnera, ktora bola
z vySSie uvedenej faktury vyc&islena na sumu 63,62 Eur. Neuplatiiuje si ju z toho dévodu, Ze dediské
konanie po poruditefovi U. P. bolo pre nemajetnost’ zastavené. K uvedenému predkladame Uznesenie
o dediCstve 26D/1199/2017-79, Dnot 17/2018. K spotrebe elektriny zjavne dochadzalo neopravnene
aj po smrti pédvodného zmluvného partnera. Z oznamenia obce Kapu$any vyplyva, ktoré osoby maiju
na adrese odberného miesta nahlaseny trvaly pobyt v suasnosti, a ktoré dalSie osoby mali trvaly
pobyt vedeny na adrese odberného miesta v ¢ase neopravneného odberu. Kontaktovala nas v liste
uvedena p. F. C.. T4 uviedla, Ze redlne na adrese odberného miesta byva a elektrinu aj spotreboval
prave Zalovany a ostatné osoby uvedené v liste od obce KapuSany mali trvalé pobyty evidované iba
formalne. Zalobca mé za to, Ze Zalovany odoberal elektricktl energiu neopravnene v zmysle § 46 ods.
1 zékona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o energetike®), teda bez uzavretia zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Podla § 46 ods. 2 zakona o
energetike: ,Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto¢ne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).“ Z vy3Sie uvedenej faktury
bola za spotrebu elektriny po smrti pévodného zmluvného partnera vyé&islena suma 27,81 Eur. Zalobca
s poukazom na vysSie uvedené ako sumu za neopravneny odber po smrti pévodného zmluvného
partnera Zaluje 27,81 Eur. Za obdobie od 19.1.2018 do 6.7.2018 bola vyuctovana spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 13.7.2018 na
sumu 119,23 Eur s lehotou splatnosti do 27.7.2018. Cela suma vyuc¢tovana touto fakturou spada do
obdobia po smrti pévodného zmluvného partnera a teda plati vy$Sie uvedené k neopravnenému odberu.
V sulade s cennikom boli vyuctované naklady za odpojenie na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo
diia 9.5.2018 na sumu 39,60 Eur so splatnostou dnia 30.6.2018 v zmysle bodu 3. Cennika sluZieb
Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s. (platny od 1.9.2016). Cela suma vyuctovana touto faktdrou spada
do obdobia po smrti pdvodného zmluvného partnera a teda plati vySSie uvedené k neopravnenému
odberu. Pohladavka Zalobcu ku driu podania navrhu predstavuje sumu 186,64 Eur. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka
bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.
Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné uroky z omeskania vo vyske 8% vypoditané v stlade s § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujuce listiny: zmluva o dodavke elektriny pre domacnosti &islo 1182868
uzatvorena medzi zalobcom a U. P, O.. XX.XX.XXXX zo dna 21.08.2012 na &.l. 7, upomienka -
predzalobna zo dria 12.09.2008 na ¢&.1. 8, faktira Cislo XXXXXXXXXX splatna 28.02.2018 na ¢.1. 9-10,
faktdra Cislo XXXXXXXXXX, ukoneny odber splatna 27.07.2018 na ¢&.I. 11-12, odoslanie faktury
ukonéeného odberu zo dnia 13.07.2012 na &.I. 13, faktura variabilny symbol XXXXXXXXXX splatng
30.06.2018 na €.I. 14, agregovana faktura za ostatné sluzby prevadzkovatela distribu€nej sustavy
variabilny symbol XXXXXXXXXX splatna 15.06.2018 na ¢&.I. 15-16, vypis z ultu Zalobcu zo dfia
15.06.2018 na €.I. 17, upomienka Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2017 na €.l. 18, upomienka Cislo
XXXXXXXXX zo dria 05.10.2017 na €.I. 19, upomienka Cislo XXXXXXXXXX zo dna 08.03.2018 na
¢.l. 20, upomienka Cislo XXXXXXXXXX zo dnia 09.04.2008 na €.I. 21, upomienka €islo XXXXXXXXXX
zo dna 09.05.2018 na &.l. 22, upomienka Cislo XXXXXXXXXX z 11.06.2018 na €.I. 23-25, uznesenie
Okresného stdu Pre$ov prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Cuchtu 26D/1199/2017-79 zo diia
19.02.2018 na ¢.I 26-27, cennik sluzieb Zalobcu platny od 01.09.2016 na ¢.l. 28-34, podanie Obce
Kapusany oznaceny ako Ziadost o overenie trvalého pobytu osoby P. U. - odpoved zo diia 07.10.2019
na ¢&.l. 35.

4. V konani Okresny sud PreSov vydal platobny rozkaz spisova zna¢ka 15Csp /24/2021 dna
09.04.2021, ktory nebolo mozné Zalovanému dorugit, preto sud uznesenim zo dia 11.05.2021 zrusil
platobny rozkaz.

5. Na vyzvu sudu podanim doruéenym sudu 10.09.2021 Zalobca uviedol: V suvislosti s vyzvou
konajuceho sudu na predloZenie listu p. C. F. Zalobca v podanej Zalobe uviedol: Z oznamenia obce
Kapusany vyplyva, ktoré osoby maju na adrese odberného miesta nahlaseny trvaly pobyt v su€asnosti,
a ktoré dalSie osoby mali trvaly pobyt vedeny na adrese odberného miesta v ¢ase neopravneného
odberu. Kontaktovala nas v liste uvedena p. F. C.. Ta uviedla, Ze realne na adrese odberného miesta
byva a elektrinu aj spotreboval prave Zalovany a ostatné osoby uvedené v liste od obce KapuSany mali
trvalé pobyty evidované iba formalne. V tejto suvislosti Zalobca predlozil sudu Odpoved obce KapuSany
(Ziadost o overenie trvalého pobytu osoby P. U. zo diia 07.10.2019), v ktorej obec uviedla aké osoby
evidovala na trvaly pobyt na adrese odberného miesta od roku 2017, t.j. od zacliatku zuc&tovacieho



obdobia faktiry &. XXXXXXXXXX (13.1.2017-18.1.2018). VSetky tieto 4 osoby mali evidovany trvaly
pobyt na odbernom mieste v rozhodnom obdobi Zalovanych faktur t.j. (13.01.2017-6.7.2018). Medzi
tymito osobami bola uvedena aj pani C. F.N., nar. 22.01.1965. VSetkym tymto 4 osobam boli dia
13.11.2020 zaslané Vyzvy na Uhradu pohladavky. Na zaslanu vyzvu telefonicky reagovala pani C.
F. a uviedla Zalobcovi, Ze na adrese odberného miesta byval a elektricki energiu spotreboval prave
Zalovany R. P.. Na zaklade uvedeného aj Zalobca oznacil ako pasivne vecne legitimovany subjekt,
prave zalovaného. Zalobca teda nedisponuje Ziadnym listom od pani F.. Zalobca uviedol v Zalobe, Ze
kontaktovala nas v liste uvedena p. F. C. (Zalobca poukazoval na list obce). SkutoCnost, Zze prave
Zalovany mal v rozhodnom &ase uzivat predmetnu nehnutelnost, teda vyplyva nie len z telefonického
rozhovoru s pani F., ale aj zo samotného oznamenia obce Kapu$any. Zalobca si v podanej Zalobe
uplatriuje narok na nahradu Skody z dévodu vzniku neopravneného odberu, teda nie narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k prvej Zalovanej fakture €. XXXXXXXXXX, Zalobca uviedol: Je
zrejmé, Ze k spotrebe elektriny dochadzalo za Zivota aj po smrti pévodného zmluvného partnera. Zalobca
si v sudnom konani neuplatiiuje sumu za spotrebu za Zivota pévodného zmluvného partnera, ktora
bola z vySSie uvedenej faktury vy€islena na sumu 63,62 Eur. Spotrebu za Zivota pévodného zmluvného
partnera si zalobca neuplatfiuje z dévodu, ze Dedi¢ské konanie spis.zn.:26D/1199/2017 bolo zastavené,
uvedena skutoCnost’ vyplyva z uznesenia €.1.79, zo diia 19.02.2018,, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 13.03.2018. Spotreba za Zivota zodpoveda obdobiu 13.01.2017 az 8.12.2017. Zalobca si teda
uplatfiuje narok na nahradu Skody za obdobie 9.12.2017 az 6.7.2018. Rozdelenie spotreby z faktary
€. XXXXXXXXXX na spotrebu za Zivota 63,62 Eur a po smrti 27,80 Eur je suc€astou prilohy €. 9
podanej Zaloby. V tejto faktire XXXXXXXXXX si Zalobca okrem dodavky a distribucie elektriny vyuctoval
pbévodnému zmluvnému partnerovi aj ostatné sluzby v podobe Asistenénych sluzieb pre domacnost
vo vySke 12,50 Eur bez DPH (15 Eur s DPH). V tejto €asti Zalobca netrva na podanej Zalobe a berie
ju CiastoCne spat. Na zaklade uvedeného predmetnom uplatfiovaného naroku z faktary zostane suma
12,81 Eur (27,81 Eur - 15 Eur = 12,81 Eur). Pokial ide o poplatky za upominanie vo vySke 10 Eur, tie
nie su predmetom Zalobcom uplatfiovaného naroku nakolko spadaju do obdobia za Zivota pévodného
zmluvného partnera, t.j. su zahrnuté do spotreby za Zivota, ktora sa nezaluje (63,62 Eur). Zalobca
predlozil sudu v8etky vyuétované upomienky v prilohe &. 8 Zaloby. Upomienky, ktoré sa vztahuju k tejto
faktire su €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2017 a E.XXXXXXXXXX zo dnha 05.10.2017. t.j. obe boli
vyuctované za Zivota povodného zmluvného partnera a preto spadaju do vycislenej spotreby, ktora nie
je predmetom Zalobcom uplatfiovaného naroku. Pokial ide o havarijnu asistenciu vo vyske 3 Eur, ide
iba o informativny prehlad finanénych sluzieb ku Karte vyhod, nie o vyuc¢tovanie. Z uvedeného dévodu
tato suma ani nie je predmetom Zalobcom uplatiovaného naroku voci Zalovanému a nie je zahrnuta
teda ani do celkového vyudétovania faktury. Faktira €. XXXXXXXXXX - Poplatky za upominanie vo vySke
20 Eur, boli vyuctované upomienkami €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.03.2018, &. XXXXXXXXXX zo dna
09.04.2018, E.XXXXXXXXXX zo dia 09.05.2018, €. XXXXXXXXXX zo dna 11.06.2018 a spadaju do
obdobia po smrti pévodného zmluvného partnera, preto boli su€astou zalobcom uplathovaného naroku.
S prihliadnutim na obsah vyzvy sudu, Zalobca v €asti upomienok 20 Eur netrva na podanej Zalobe a
berie ju Ciasto&ne spat. Na zaklade uvedeného predmetnom uplatfiovaného naroku z faktury zostane
suma 12,81 Eur (119,23 Eur- 20 Eur = 99,23 Eur). Pokial ide o havarijnu asistenciu vo vyske 7,50
Eur, ide iba o informativny prehlad finanénych sluzieb ku Karte vyhod, nie o vyuc¢tovanie. Z uvedeného
dovodu tato suma ani nie je predmetom Zalobcom uplatfiovaného naroku voci zalovanému a nie je
zahrnuta teda ani do celkového vyuctovania faktary. Z faktdry €. XXXXXXXXXX si Zalobca na zaklade
vy$8ie uvedeného, uplatriuje vylu€ne spotrebu po smrti vo vySke 12,81 Eur za dodévku a distribuciu
elektriny. V Casti ostatnych sluZieb Asistenéné sluzby pre domacnost vo vysSke 15 Eur s DPH, berie
Zalobca CiastoCne spat podanu Zalobu. Predmetom Zalobcom uplatfiovaného naroku po Ciasto€nom
spatvzati zostane suma 151,64 Eur pozostavajuca zo sum:12,81 Eur z faktiry &. XXXXXXXXXX, 99,23
Eur z faktary €. XXXXXXXXXX, 39,60 Eur z faktury €. XXXXXXXXXX. S poukazom na vysSie uvedené
berie Zalobca svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny 35 Eur Ciastone spat. Vzhladom na vysSie uvedené,
Zalobca upravuje zalobny navrh vodi Zalovanému nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 151,64 Eur s 8% urokom z ome$kania roéne zo sumy 151,64 Eur od 11.2.2021 aZ do zaplatenia
a trovy sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, vy&islené trovy pravneho zastupenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dert 30.11.2021, na ktoré sa zalobca ani Zalovany
nedostauvili.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, a to: Zaloba na €.I. 1-2, zmluva o dodavke
elektriny pre domacnosti €islo XXXXXXX zo dna 21.08.2012 na €.l. 7, upomienka - predzalobna zo
dria 12.09.2018 na ¢&.1. 8, faktura Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 28.02.2018 na ¢&.1. 9-10,



faktudra Cislo XXXXXXXXXX splatna 27.07.2018 na €.I. 11-12, odoslanie faktury ukon&eného odberu
2z 13.07.2018 na &.l. 13, faktura za sluzbu VS: XXXXXXXXXX, poradové Cislo faktiry XXXXXXXXXX
splatna 30.06.2018 na &.I. 14, agregovana faktura splatna 15.06.2018 na &.I. 15-16, vypis z Uctu na
¢.l. 17, upomienka zo dfia 17.07.2019 na &.I. 18, upomienka zo dnia 05.10.2017 na &.I. 19, upomienka
zo dna 08.03.2018 na €.l. 20, upomienka zo dfia 09.04.2018 na €.l. 21, upomienka zo dia 09.05.2018
na &.I. 22, upomienka zo dna 11.06.2018 na ¢€.I. 23-24, fakturované polozky za ostatné sluzby -
prehlad na &.I. 25, uznesenie Okresného sudu Pre$ov prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Cuchtu
26D/1199/2017-79 zo diia 19.02.2018 na ¢&.I. 26-27, cennik sluzieb Vychodoslovenskej distribu€nej a.s.
platny od 01.09.2016 na &.I. 28-34, Ziadost' o overenie trvalého pobytu osoby U. P. z 07.10.2019 Obce
Kapusany na &.I. 35, platobny rozkaz Okresného sudu PreSov 15Csp/24/2021-52 zo dfia 09.04.2021 na
€.l. 52, uznesenie 15Csp/24/2021-61 z 11.05.2021 na ¢.l. 61-62, vyjadrenie zastupcu Zalobcu dorucené
sudu 10.09.2021 na &.l. 67-70, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na €.l. 79-81.

8. Vykonanym dokazovanim a nespornymi tvrdeniami sporovych stran sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Diia 21.08.2012 uzatvoril Zalobca s U. P., narodenym XX.XX.XXXX, bytom R. X/X, M. zmluvu o
dodavke elektriny pre domacnosti zo sadzbu AKU MAXI ( DD4 ) v zmysle platného dodavatelovho
cennika elektriny pre domacnosti.

10. Faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie 13.01.2017 az 18.01.2018 splatnou 28.02.2018 vyfakturoval
Zalobca U. P. sumu 91,43 Eur. V zmysle vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu 09.09.2021 v tejto fakture
Zalobca okrem dodavky a distribucie elektriny, vyucétoval povodnému zmluvnému partnerovi aj ostatné
sluzby v podobe asistenénych sluzieb pre domacnost vo vySke 12,50 Eur bez DPH (15 Eur s DPH). V
tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat predmetom uplatfiovaného naroku z faktary zostava suma 12,81
Eur, teda 27,81 Eur -15 Eur = 12,81 Eur. Zalobca si v sidnom konani neuplatfiuje sumu za spotrebu za
Zivota pévodného zmluvného partnera, ktora bola z vy$Sie uvedenej faktury vyCislena na sumu 63,62
Eur. Spotreba za Zivota zodpoveda obdobiu 13.01.2017 az 18.12.2017. Zalobca si teda uplatfiuje narok
na nahradu 8kody za obdobie od 09.12.2017 aZ do 06.07.2018. Rozdelenie spotreby z tejto faktury za
spotrebu za Zivota 63,62 Eur a po smrti 27,80 Eur, je su€astou prilohy Cislo 9 podanej zaloby.

11. Dia 08.12.2017 pbvodny odberatel U. P., narodeny XX.XX.XXXX zomrel. Tato skutoCnost
vyplyva z uznesenia Okresného stdu PreSov prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Cuchtu, sp. zn.
26/1199/2017 zo diia 19.02.2018. Podla tohto uznesenia majetok nepatrnej hodnoty, ktory pozostava
z idedlneho podielu 3/30 zo starého rodinnom dome katastralnom Uuzemi Kapusany G. XXX sa vydava
spoluzijucej osoby - druzka porucitela C. F., O.. XX.XX.XXXX M. R. X /. X. Konanie o dedi¢stve bolo
zastavené.

12. Faktirou €. XXXXXXXXXX ukoné&eny odber za obdobie od 19.01.2018 do 06.07.2018 so splatnostou
27.07.2018 vyudtoval zalobca U. P. sumu 119,23 Eur. V zmysle vyjadrenia Zalobcu, ktoré bolo
sudu dorucené 09.09.2021 poplatky za upominanie vo vySke 20 Eur spadaju do obdobia po smrti
pdvodného zmluvného partnera, preto boli sugastou Zalobcom uplatfiovaného naroku. Zalobca v tejto
Casti upomienok 20 Eur netrva na podanej Zalobe a berie €iastone spat, na zaklade uvedeného potom
predmetom uplatfiovaného naroku je suma 99,23 Eur (119,23 Eur -20 Eur = 99,23 Eur).

13. Fakturou za sluzbu variabilny symbol XXXXXXXXXX, poradové Cislo faktiry XXXXXXXXXX, s
datumom splatnosti 30.06.2018 Zalobca vyuctoval U. P. sumu 39,60 Eur, pricom ide o poplatok za
odpojenie.

14. Agregovanou faktiru za ostatné sluzby prevadzkovatela distribuénej sustavy variabilny symbol
XXXXXXXXXX, poradove Cislo faktury XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 15.06.2018 fakturovala
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice zalobcovi sumu 27.153,02 Eur.
Sucastou tejto faktury boli aj platby za odpojenie a opatovné pripojenie.

15. Listom zo dfia 13.07.2018 oznaCenym ako odoslanie faktury ukonéeného odberu Zalobca oznamoval
U. P., Ze na z4klade jeho Ziadosti na jeho odbernom mieste R. X/X, M. diia 06.07.2018 ukon¢il Zalobca
odber elektriny. Faktiuru ukonéeného odberu spolu s od&itanymi stavmi elektromera zasiela v prilohe
tohto listu.

16. V zmysle vypisu z uétu Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. zo dria 15.06.2018 Zalobca uhradil
dodavatelovi sumu 27.153,02 Eur.

17. Listom oznaCenym ako Ziadost o overenie trvalého pobytu osoby P. U. - odpoved Obce Kapusany zo
dria 07.10.2019 oznamila nasledujuce udaje o trvalom pobyte oséb: pan U. P., narodeny XX. XX.XXXX,
ktory mal trvaly pobyt na adrese R. X/X, XXX XX M., zomrel XX XX.XXXX v PreSove. Miestnym
Setrenim bolo zistené, Ze na uvedenej adrese R. X/X, XXX XX M. sa podfla dostupnych informacii toho
Casu nezdrZiava nikto. Na trvalom pobyte su k dnednému diiu prihlasené 3 osoby: R. P., narodeny
XXXXXXXX, U. P, O. XXXXXXXX a U. Z., narodeny XX.XX.XXXX. Na uvedenej adrese mali



evidovany trvaly pobyt od roku 2017 tieto osoby: U. P., narodeny XX.XX.XXXX, odhlaseny z trvalého
pobytu 12.11.2018, D. P., narodeny XX.XX.XXXX, odhlaseny z trvalého pobytu 19.11.2018, F. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, odhlaseny z trvalého pobytu 12.11.2018 a C. F., narodend XX.XX.XXXX,
odhlasena z trvalého pobytu 12.11.2018.

18. Uvedeny skutkovy stav sud pravne posudil:

19. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

20. Podla § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, (1) Neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej
sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny, (2) Pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

21. Podla § 451 Obcianskeho z&konnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov .

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 149 Obcianskeho zakonnika, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, (1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

25. Podfla § 153 Civilného sporového poriadku, (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

26. Na zaklade z vy$Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

27. Nakolko podanim doru¢enym sudu 09.09.2021 vzal Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat’ v rozsahu 35
Eur, sud s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v tejto ¢asti zastavil.

28. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o prevode €asti podniku medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalobcom s Gi€innostou k 1.7.2014 (zmluva je uloZena na tunajSom sude pod 1SprO 846/2014),
ktorou prava a zavazky tykajuce sa €innosti dodavky elektriny presli na Zalobcu a ten uz vo svojom mene
v roku 2018 zalovanej vyfakturoval faktury, ktoré su predmetom tejto zaloby.

29. Napriek tomu, Ze zalobca si v konani uplatriuje pohladavku titulom nahrady Skody v dbésledku
neopravneného odberu sud ma za to, Ze listinnymi dékazmi a navrhmi na dokazovanie v konani nebolo
preukdzané, Ze by v tomto pripade doslo k neopravnenému odberu, ale prave naopak sudu bolo
preukdzané, Ze medzi Zalobcom a pévodnym odberatelom U. P. bola uzatvorena zmluva o dodavke
elektriny pre domacnosti. Zarovern listom 13.07.2018 Zalobca oznamuje, Ze doSlo k ukon&eniu odberu
elektriny. Predmetom Zaloby je odber elektriny za obdobie od smrti pdvodného odberatela U. P. dfia
08.12.2017 az do posledného diia uplatnenej fakturacie fakturou 7247297489, ukon€eny odber teda do
dna 06.07.2018. Z uvedeného preto vyplyva, Ze k odberu elektriny dochadzalo na zaklade zmluvy a nie
titulom neopravneného odberu. Ziaden dékaz o vzniku neopravneného odberu sudu predloZeny nebol.
Nejde preto o Skodu na strane Zalobcu. Preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym by bolo mozné
posudit ako neopravnené obohatenie na strane zalovaného.

30. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade telefonického oznamenia od osoby v Zalobe oznadenej ako C.
F., ktorej bolo podla uznesenia Okresného sudu PreSov 26D/1199/2017 vydany majetok nepatrnej
hodnoty v dedi€skom konani po nebohom pévodnom odberatelovi U. P., to bol prave Zalovany kto na
adrese odberného miesta byva a elektrinu aj spotreboval. Z listu obce KapuSany zo dfia 07.10.2019
v3ak vyplyva, Ze Zalovany R. P. bol k uvedenému dru ( 07.10.2019 ) prihlaseny na trvaly pobyt na



adrese odberného miesta teda R. X/X, XXX XX M.. V uvedenom liste sa v8ak neuvadza odkedy mal
Zalovany mat na tomto odbernom mieste trvaly pobyt a zarover zalobcom nebolo preukazané, &i R.
P. na uvedenom mieste aj byval, respektive spotreboval elektrickli energiu. Zalobca stdu nepredlozil
ani len dékaz o tom, Ze by pani F. takuto informaciu potvrdila. Vzhladom na uvedené ma sud za
to, Ze skutoCnost, Ze Zalovany na predmetnom odbernom mieste po smrti pévodného odberatela U.
P. odoberal elektricki energiu, nie je preukazana. V tomto smere teda Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

31. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
32. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Zze by bol Zalovany nositefom pravnej povinnosti voci
Zalobcovi, €i uz titulom Skody alebo titulom bezdévodného obohatenia, sud ma zato, Zze Zzalovany nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

33. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba nebola dévodna ani ako pohladavka uplatnena titulom Skody ani ako
pohladavka uplatnena titulom bezdévodného obohatenia, sud zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci.
35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak strana mala vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Vzhfadom k tomu, Ze podfa obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



