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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu, sudcov - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzigova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zasttpeny -
JUDr. Branislav Zuberec, advokat, so sidlom M. X, XXX XX K. - M. A. M., proti Zalovanej: M. R,, rod. |,
nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom I. L. XX, XXX XX I. L., zastupeny splnomochenym zastupcom B.
R., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom I. L. XX, XXX XX . L., o zaplatenie 158,44 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 7Csp/14/2020-88 zo
dna 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Priznava zalobcovinarok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom (vo vyroku l.) ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 158,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 01.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudku priznal
Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vyhodnotil za ddvodny Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej istiny titulom dlZzného
poistného za dobu do zaniku poistenia. V rovine pravnej postupoval v intenciach ust. § 801 ods. 2,
§ 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili poistnti zmluvu Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a ddchodok (IZP) &. 110/333950-9 dia
13.04.2018 so zaciatkom poistenia 01.03.2018 na poistnu dobu 17 rokov s mesaénym poistnym vo vyske
40,- eur. Prvu platbu vykonala Zalovana driia 16.03.2018 a nasledne vykonala Styri dalSie platby vo vyske
po 40,- eur, a to v dfioch: 04.05.2018, 24.05.2018, 04.07.2018 a 27.08.2018. Nakolko nezaplatila dalSie
poistné Zalobca ju pisomnou vyzvou zo diha 18.10.2018 vyzval v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika na uhradu diZzného poistného v lehote do jedného mesiaca pocitant po uplynuti 5 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovana ani v takto stanovenej lehote dlzné poistné Zalobcovi neuhradila, tak poistna
zmluva €. 110/3339509 zanikla v zmysle ust. § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika preto v sulade s §
803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalobcovi vznikol narok na nezaplatené poistné do zaniku poistenia,
t.j. za obdobie od 01.08.2018 do 30.11.2018.

3. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej o neplatnosti poistnej zmluvy pre nespravny datum narodenia, sud
sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve sa jednalo iba o pisarsku chybu, ktord sama o sebe
nie je dévodom neplatnosti zmluvy. Zalovana bola v zmluve identifikovana dostatoénym spésobom,
jednak rodnym ¢islom aj €islom obcianskeho preukazu. TaktieZ nepreukazala svoje tvrdenie o tom,



Ze uzavretie poistnej zmluvy bolo podvodom a ani tu skuto€nost, Ze k uzavretiu tejto zmluvy bola
donutena pri poskytnuti Gveru od spolo¢nosti F. - K. Na platnost’ a u€innost’ zmluvy nema vplyv podla
nézoru okresného sudu ani skutoénost, Ze manzel Zalovanej sa stal invalidnym déchodcom v roku 2016,
kvéli Eomu klesol jeho mesacny prijem o sumu vo vysSke 284,30 eur. Sud sa nestotoznil ani s dalSim
tvrdenim Zalovanej, Ze jej neboli riadne vysvetlené podmienky zmluvy. Pri hodnoteni tejto namietky sud
zdéraznil, ze zalovana podpisom navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy vyhlasila, Ze sa oboznamila
aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok
a prehlasila zaroven i to, Ze bola informovana o rizikach investovania. Cestnym prehlasenim zo dria
03.04.2018 potvrdila Zalovana svoj zaujem uzatvorit' poistni zmluvu za podmienok uvedenych v navrhu
na jej uzatvorenie.

4. Na zaklade kon&tatovanych suvislosti okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 158,44 eur, ktora predstavuje dlZzné poistné za tri mesiace a pomernu €ast' dlzného poistného
za 29 dni za november 2018, t.j. 3 x 40,- eur + 40/30 x 29 = 158,44 eur.

5. Popri istine sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, mal za to, Ze Zalovana bola v omeskani
so splnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil zakonné troky z omeskania odo dfia nasledujuceho
po zaniku poistenia, t.j. od 01.12.2018 a tym, Ze Zalovana neuhradila dlZznd sumu riadne a vcas sa
dostala do omeskania s pinenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania Zalobca uplatnil vo vyske stladne;
s prislusnym vykonavacim predpisom, a zodpovedajuco kritériam vymedzenym v § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.

6. Okresny sud postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP vo veci uspesnému Zalobcovi priznal voci Zalovanej
neuspesnej aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poznamenal zarover, Zze o vyske
nahrady trov rozhodne postupom vymedzenym podfa § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote cestou svojho splnomocneného zastupcu Zalovana.

8. Odkazala na obsah svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 02.11.2020 ked nim Ziadala zruSenie
platobného rozkazu, ktory vydal OS Dolny Kubin pod ¢&.k. 7Csp/14/2020-50 dfia 02.11.2020, preto
znova uvadza, Ze v pripade ukon&enia poistky v roku 2035 to bude mat 70 rokov ak sa doZije, a ak
Zalobca za ukoncenie poistnej zmluvy poZaduje sumu 158,44 eur je z jej strany ochota vyplacat dih vo
vyske 1,- eur mesacne, &o do roku 2035 je 17 rokov a este vyplati o 10,- eur viac. CiZe za podpis poistky
by bola vyplatena suma 368,44 eur a nema z toho ni€. Ako uz bolo uvedené, Zije iba z invalidného
dochodku, Zalobca neposkytol ani cent, tak pre€o pytaju za ukon&enie zmluvy 158,44 eur. NavySe,
vSetko komunikovali cez mobil, nema z €oho 40,- eur mesacne platit, pretoze déchodok v roku 2018 &inil
235,- eur. Preto predmetnym odvolanim sa obracia na sud, aby rozhodol podla pravnych predpisov.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prvotne tvrdi, Ze odvolanie nespifia zakonom stanovené
nalezitosti preto Ziada podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP o jeho odmietnutie. Ak si odvolaci sud
takyto procesny postup nezvoli navrhuje potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti. Okresny sud podfa nazoru Zalobcu svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vysporiadal sa so
vSetkymi tvrdeniami strany Zalovanej, ktora ani v odvolani (a ani v predchadzajucich vyjadreniach)
neuviedla Ziadne skutonosti a ani nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré by jeho narok rozporovali,
spochybriovali. Zalovana potvrdila v priebehu konania, Ze uzavrela poistni zmluvu a neskér prestala
poistné hradit. Tvrdenia zalovanej ohladom trvania poistnej zmluvy do roku 2035 povaZzuje za zmatoc¢né,
pravdepodobne ide z jej strany o nepochopenie skutkového stavu, nakolko poistna zmluva z dévodu
neplatenia poistného zanikla 30.11.2018. Zalobou uplatneny pefiazny narok nie je poplatkom za zru$enie
zmluvy, ako to uvadza strana Zalovana, ale je dlZné poistné za obdobie trvania poistnej zmluvy, narok
na uhradu uplatnenej sumy on preukazal listinnymi dékazmi. V pripade neschopnosti Zalovanej uhradit
dlh, by aj suhlasil s uhradou v primeranych mesacnych splatkach.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na to opravnena procesna strana, proti rozsudku,
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujuc v intenciach ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla  § 387 ods. 1,2 CSP z dévodu vecnej spravnosti.



11. Primarne odvolaci sud poznamenava, Zze hoc splnomocneny zastupca Zalovanej akoby odvolanie
podal vo vlasthom mene, je ale podfa obsahového kontextu predmetného opravného prostriedku
jednoznacné, Ze odvolacie dévody smeruje splnomocneny zastupca Zalovanej voci rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zalovana zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobcovi pefiaznu nahradu,
penazné plnenie s prisluSenstvom (Urokmi z omeSkania). Po obsahovej stranke odvolanie umozriuje
vecny prieskum rozhodnutia.

12. Ako preukazuje obsah spisu, okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, z
vykonaného dokazovania zistil riadne aj skutkovy stav veci a Zalobou uplatneny narok vyhodnotil v
sulade so spravne aplikovanymi hmotnopravnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia okresny sud podrobne vyargumentoval svoje skutkové a pravne zavery,
vysporiadal sa s otdzkami, ktoré vzniesla strana Zalovana voci Zalobe a zrozumitelne aj vysvetlil stranam
sporu dovody o ktoré oprel zaver o opodstatnenosti Zaloby. Po obsahovej stranke pisomné odévodnenie
rozhodnutia spifia Gstavné kritéria riadne vyargumentovaného rozhodnutia sidu a garantuje stranam
spravodlivé sudne konanie.

13. Podla obsahu spisu, dékazov produkovanych stranami v spore, hodnotenim dékazov jednotlivo ale
aj v ich vzdjomnej suvislosti i odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili platnd
poistnd zmluvu, fiou zaloZili odplatny zavazkovy vztah, ktory sa vyznacuje tym, Ze poistnik (ten kto
poistni zmluvu s poistovatelom uzavrel) ma povinnost platit poistné. Zalovana sa zaviazala poistné
platit v dohodnutej mesacnej vySke, preukazatelne svoju povinnost ku ktorej sa v zmluve zaviazala
neplnila a v désledku neplnenia si povinnosti Zalovanou poistna zmluva zanikla, preto ivahy Zalovane;j
v odvolani, ktoré viazala k zmluve ako existujucej - su mylné.

14. Hmotnopravna uprava v ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zakotvila, Ze poistitel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Prave takyto narok uplatnil Zalobca Zalobou i v tejto sudene;j
veci. V spore rieSeny narok - nie je narokom Zalobcu na poplatok za ,, ukon&enie zmluvy ,, ako sa mylne
domnieva v odvolani strana Zalovana, ale je pravom/ pravnym narokom poistitela na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Je tiez preukazané, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s platbou Zalovanej istiny,
tuto ani po pisomnej vyzve Zalobcu nezaplatila (doru¢enie pisomnej vyzvy Zalovana nezospornila) preto
priznanie aj urokov z omeskania z diznej istiny sudom Zalobcovi méa oporu ako v zistenom skutkovom
stave ale v rovine pravnej aj v ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. VySka urokov z omeskania bola
uplatnena zaroven sudom aj priznana Zalobcovi vo vyske pripustnej podfa ust. § 3 Nariadenia Vlady
SR 87/1995 Z.z. Odvolaci sud nevidel priestor ani pre povolenie moznosti splacat dih v splatkach po
1 eur mesacéne az do roku 2035, ako sa toho doZadoval odvolatel, jednak neboli k odvolaniu pripojené
listinné dékazy, ktoré by svedcili o tom, Ze osobné, majetkové a prijmové pomery Zalovanej odévodriuju
vo v8eobecnosti splacanie dlhu v splatkach, navySe odvolaci sud je nazoru, Ze je v zaujme strany
Zalovanej vysporiadat’ zavazok so zalobcom v €o najkratSej dobe ( vzhladom aj na pomerne nizku sumu
istiny ), aby sa dlh nezvysil o uroky z omeskania.

15. Odvolaci sud v suhrne uzatvara, Ze odvolacie argumentacie vznesené stranou Zalovanou neboli
spbsobilé ovplyvnit ani narusit vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu v merite veci.

16. V bezprostredne suvisiacom vyroku o ndhrade trov prvoin§tanéného konania sa okresny sud spravne
riadil zasadou uspechu/ nelspechu stran v spore pretavenu do rozhodovania aplikaciou ust. § 255 ods.
1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal tento procesny narok v rozsahu 100
% vo i zalovanej v spore neuspesnej, dodava zaroven, Ze aj o vySke nahrady trov tohto odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie postupom vymedzenym v ust. § 262 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



