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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: JUDr. K. B., X. XXXX, Y.
F., proti Zalovanej: JuvenaliaA, s.r.o., Kodalyova 27, Dunajska Streda, ICO: 44 998 538, zastlipene;
advokatom: JUDr. Julius Janosik, Klincova 35, Bratislava, o 184,30 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 23. juna 2020, €. k. 6C/152/2016-271, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 184,30 eur. O nahrade trov konania rozhodol, tak Ze Zalovana ma
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
121 ods. 3 O. z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 18 ods. 1, 2 Zakona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 153 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 184,30 eur ako prisluSenstva pohfadavky, predstavujuce ndklady spojené s jej uplatnenim (§ 121
ods. 3 O. z.). Tie mali vzniknut tym, Ze k predsporovej komunikacii so Zalovanou bol splnomocneny
Zalobca ako advokat poSkodenej (U. E. - pbvodnej Zalobkyne) a predstavovali trovy mimosudneho
pravneho zastupenia, priom bolo nesporné, e advokatovi neboli klientkou realne zaplatené. Zalovana
suma pozostavala z tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby prevzatia zastipenia a prvej porady s
klientkou dna 4. novembra 2015 vo vyske 64,53 eur, s rezijnym pausalom 8,39 eur (§ 11 ods. 1
pism. a) vyhladky (vyhladSka &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravny sluzieb v zneni neskorsich predpisov), z tarifnej odmeny za podanie protistrane oznagené ako
oznamenie o vzniku Skody dfia 6. novembra 2015 vo vySke odmeny 64,53 eur s reZijnym pausalom
8,39 eur a z tarifnej odmeny za Ukon podanie protistrane ako kvantifikacia naroku na nahradu Skody
dna 19. januara 2016 vo vyske 29,88 eur spolu s rezijnym pausalom 8,58 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky). V
priebehu konania bolo uznesenim sudu prvej inStancie pripustené, aby do konania namiesto povodne;j
Zalobkyne (U. E.), ktora sa domahala zaplatenia Zalovanej sumy ako nezaplatenych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky (predstavujucej nahradu Skody, a to bolestné vo vySke 257,40 eur, vecné
naklady spojené s lie€enim 136,56 eur a rozdiel v prijmoch 138,96 eur), na zaklade zmluvy o postupeni
prisludenstva pohfadavky medzi U. E. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktore;j
bola Zalovana suma 184,30 eur. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o neddvodnosti uplatfiovaného
naroku Zalobou, poukazujuc na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 3M Obdo/2/2010 (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky 7/2010 pod €. 6), v zmysle z&verov ktorého prislusenstvom pohladavky su aj
vynaloZené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s
uplatnenim pohfadavky (§ 121 ods. 3 O. z.). V konani bolo nesporné, Ze naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (Zalovana suma 184,30 eur) vynaloZzené neboli (Zalobcovi ich klientka nezaplatila), v
dosledku €oho pévodna Zalobkyna (klientka U. E.) nebola nositelom hmotnopravneho opravnenia
domahat sa od Zalovanej zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (Zalovana suma
184,30 eur). Naklady spojené s vymahanim pohladavky jej nevznikli (majetok poSkodenej klientky U. E.
sa nezmensSil) a tie ako pohladavka voci Zalovanej vo vySke 184,30 eur neexistovali. Pévodna Zalobkynia
tak nemohla postupit neexistujucu pohladavku Zalobcovi (nevynaloZzené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky na nahradu Skody) a preto nemohlo déjst ani k splynutiu veritela a diZznika (k zaniku
povinnosti zaplatit za pravne sluzby Zalobcovi ako advokatovi). Pokladni¢ny doklad, ktorym Zalobca
preukazoval zaplatenie sumy 80,- eur, bol predlozeny az po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim sudom, hoci Zalobca tvrdil, Ze k zaplateniu doSlo pred 22. januarom 2018 (doruceny bol sudu
prvej inStancie az s podanim Zalobcu dria 13. novembra 2019). Okrem toho, Ze bol doruéeny neskoro
vzhladom na koncentraénu zasadu, z pokladni¢ného dokladu nevyplyvalo, kto vykonal uhradu, ako ani
suma v lom uvedena nekorenSpondovala so Ziadnym z pravnych ukonov vykonanych Zalobcom. Preto
sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doslo k Uhrade trov pravneho zastupenia
v uvedenej vy8ke. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1
CSP, ked uspesnej zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Rozhodnutie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Pre sudne rozhodnutie bol rozhodujuci
stav veci v €ase jeho vyhlasenia. Bol tu stav, Ze osoba, ktora mala vyplatit odmenu svojmu advokatovi
(klientka), teda povodna Zalobkyria a osoba, ktorej sa mala vyplatit odmena (advokat), aktualne Zalobca,
sa stretli v jednej osobe. Bezpodmiene€né trvanie na poZiadavke vyplaty odmeny sebe samému nie
je opodstatnené a ma charakter $ikandznej poziadavky. Uvahy sudu prvej instancie su irelevantné,
pokial bola konStatovana neexistencia pohladavky, pretoZze bolo potrebné posudit stav veci v Case
rozhodovania sudu. Uvedena poziadavka by znamenala, Zze klient musi advokatovi zaplatit odmenu
vopred, bez znalosti skuto¢nej vySky uplatnenej pohfadavky a bez zohladnenia postupu v konani.
Pohladavka na zaplatenie odmeny v pravnom vztahu advokat a klient existovala a advokat mal pravo na
odmenu. Tato pohlfadavka potom zanikla tym, Ze advokat sa stal vlastnikom pohladavky. Pohlfadavka na
zaplatenie odmeny, ktora nad'alej existuje, je modifikovana len tym, Ze pre splynutie pohladavky v jednej
osobe nie je mozné uvazovat o tom, Ze tato bola zaplatena (splnena) alebo nie. Spinenie dlhu je len
jednym zo spdsobov zaniku pohfadavky. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MObdo/2/2010 bolo sudom prve;j
inStancie aplikované pau$alne, bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu. Nebolo ho potrebné
v posudzovanej veci aplikovat, kedZe to neumoznovali okolnosti pripadu. Oznacené rozhodnutie
nereflektuje stav, kedy pohladavka zanikla (inak ako zaplatenim). Advokat bol &inny pre svojho klienta
(pbvodnu Zalobkyriu) a dosiahol uspokojenie narokov klienta. Vznikol mu preto narok na odmenu,
ktoru treba chapat ako pohladavku advokata voci klientovi. Tato pohladavka bola realna, preukazana
ukonmi pravnej pomoci. Pohladavka zanikla, nie vSak tym, Ze tato pohfadavku klient zaplatil ale tym,
Ze povinny a opravneny subjekt sa stretli v jednej osobe. Zalovana pohladavka nadalej existuje, pricom
je dévodné skumat, &i pohfadavka vo vnutornom vztahu advokat - klient bola dana. Nasledny pravny
osud pohladavky je z hfadiska konania irelevantny. Nie je dovodné trvat na poZiadavke jej zaplatenia
klientom advokatovi. Pojem vynaloZené ndklady nemozno zuZit len na skutoéne zaplateni odmenu.
Opodstatnené by bolo skumat existenciu pohladavky v pravnom vztahu advokat - klient, i advokat pracu
pre klienta vykonal, kedZe tato skuto€nost zaklada pohfadavku advokata vodi klientovi z titulu odmeny
advokata. Pokladni¢ny doklad bol jednozna&ne vystaveny na preddavok (nie na konecnu &i vyuétovaciu
sumu) a podla zdkona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice, nebolo
potrebné uviest' identifikacné udaje adresata takéhoto pokladniéného dokladu, preto bolo nespravne
pozadované splnit povinnost, ktoru iny pravny predpis nestanovil.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),



postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podlfa § 121 ods. 3 O. z. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pricom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s
uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tyka splatnej pohlfadavky a musia byt U¢elne vynaloZzené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania
(porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Obdo/2/2010 zo dfia 9. juna 2010,
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2010 pod
¢. 6).

7. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky musia byt tieto naklady vynalozené (ucelne),
pretoZe pokial sa tak nestalo a k vynalozeniu nakladov nedoS$lo, majetok poSkodeného subjektu sa o
tieto naklady nezmensil (na rozdiel od majetkovej ujmy v désledku Skodovej udalosti, ktorej nahrada
predstavovala pohladavku, prisluSenstvo k nej mali potom tvorit naklady). NeSlo teda o naklady spojené
s uplatnenim pohladavky na nahradu Skody vocéi Skodcovi. VynaloZzenim nakladov na pravnu pomoc
poskodenym subjektom, doslo by na strane poSkodeného subjektu k ubytku v jeho majetkovej sfére,
nahrady ktorého ako hmotnopravneho naroku, sa mohol nasledne domahat’ voci Skodcovi (prislusenstva
pohladavky na nahrady Skody).

8. V konani bolo nesporné, Zze poSkodena Maria Rényiova (pévodna Zalobkyna) naklady spojené
s uplatnenim pohladavky voCi Zalovanej nevynalozila, v ddsledku €oho jej nemohol vzniknat
narok na uhradu vynaloZenych nakladov za pravne sluzby v suvislosti s mimosudnym uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 O. z.). Vzhfadom k tomu nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky
(predstavujucej nevynalozené naklady spojené s uplatnenim pohladavky na nahradu $kody) na Zalobcu,
pretoZe takato pohladavka neexistovala (nevznikla). Z dévodu, Ze absentoval predmet postupenia
(pohfadavka pévodnej Zalobkyne neexistovala), Zalobca nebol nositelom hmotnopravneho opravnenia
voéi Zalovanej, a teda aktivne vecne legitimovany domahat’ sa vocli Zalovanej zaplatenia pefiazného
plnenia podla Zaloby.

9. Odvolacia argumentacia Zalobcu tykajuca sa splynutia prava s povinnostou v jednej osobe nebola
dévodna. Pbévodna Zalobkyha nemala pohladavku vo&i Zalovanej vo vyske Zalovanej sumy a preto
nemohla postupit’ Zalobcovi neexistujucu pohlfadavku. Z dévodu, Ze k platnému postupeniu pohladavky
nedoslo, nemalo ako dbjst k splynutiu prava s povinnostou.

10. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sa stal vlastnikom Zalovanej pohladavky nemohla obstat, kedze
nemohol nadobudnut’ neexistujucu pohladavku (pohladavku, ktora nevznikla). Poukaz na pohladavku
Zalobcu vo&i pévodnej Zalobkyni ako klientke bol bez pravneho vyznamu, kedZe sa postupenia netykala.
Nebol preto dévod zaoberat sa pohladavkou advokata voci klientovi.

11. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj listinny dékaz predstavujuci pokladni¢ny doklad, ktory
nebol spdsobily preukazat subjekt vykonavajuci uhradu pefiaznej sumy, ktora nezodpovedala ani
urcitej konkrétnej Casti nakladov na pravne sluzby, aj s prihliadnutim na ¢asovy aspekt predlozenia
pokladni¢ného dokladu (13. novembra 2019), (po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim
sudom, poukazujucim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Obdo/2/2010 o vynaloZenych nakladoch
spojenych s uplatnenim pohladavky). Naviac uvedena suma (podla tvrdenia Zalobcu) mala nadalej
predstavovat len preddavok (nie Uhradu konecnej, i vyuctovacej sumy), teda nebola predmetom
kone&ného vylétovania nakladov za poskytnuté pravne sluzby. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia o CiastoCnej uhrade nakladov za poskytnuté pravne sluzby.

12. Preukdzany skutkovy stav je v sporovom konani vZdy vysledkom dbkaznej aktivity stran konania,
ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbékazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach konania a kazda strana bola povinna oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych



dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda zistuje skutkovy stav
veci, ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania, t. j. do akej miery si splnia svoju povinnost
oznadit alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, priCom miera splnenia tejto
povinnosti zasadne predurduje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného
naroku.

13. Dékazné bremeno je indtititom procesného prava a rozumie sa nim procesna zodpovednost strany
konania za preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je potom oznagené a navrhnuté dokazy stranami
konania zdkonnym sp&sobom vykonat, dokazy vyhodnotit podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho €o uviedli strany konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

14. V posudzovanej veci Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o uhrade sumy 80 eur predloZenym
pokladni€nym dokladom, na zaklade vyhodnotenia tohto listinného dékazu vy3sie uvedenym spésobom,
a to jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie nekonstatoval
potrebu uvedenia identifikaCnych Udajov adresata na pokladni€nom doklade v zmysle poZziadavky
pravnej normy, tykajucej sa pouzivania elektronickej registracnej pokladnice, ale jeho zaver sa tykal
hodnotenia tohto listinného dékazu. Ak hodnotenie dékazu vedie k zaveru, Ze pravdivost skutkovych
tvrdeni strany konania nebolo mozZné potvrdit ani vylugit, ma to vzdy za nasledok nepriaznivé
rozhodnutie pre tu stranu, ktorej pravdivost tvrdeni preukdzana nebola. PredloZenie akéhokolvek
pokladni¢ného dokladu na zaplatenie pefiaznej sumy, nie je spdsobilé bez dalSieho preukazat splnenie
povinnosti diznika z konkrétneho pravneho vztahu.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud prvej indtancie dévodne aplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalovanej, ktora bola v spore v plnom rozsahu Uspesna, prisluchala
nahrada trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi v konani netuspednému. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola aj v odvolacom konani Uspe$na v
plnom rozsahu, preto jej vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi, v odvolacom
konani neuspeSnému. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018). Zalovana bola v odvolacom konani pasivna a podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze Zalovanej sa
nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

17. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



