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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r. 0., SO
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny: Remedium Legal, s.r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: U. L., A.. XX XX.XXXX, W. XX, XXX
XX M., o zaplatenie sumy 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 11Csp/152/2020-175 zo diia 01.06.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢.k. 11Csp/152/2020-182 zo dna 17.06.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sid Humenné (dalej len ,,std prvej instancie*) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodol takto, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 504,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 504,38 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
lll. Sud Zalobu v prevysujucej Easti zamieta.

2. Citoval ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497 a § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods.
1,§90ds.1a2pism.f)aj),§ 11 ods. 1a2,§ 19 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 a4, § 53 ods. 1 az 3,5,9, § 54 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2,

§ 559 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy spotrebitel'sky uver
vo vySke 10.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi pravidelnymi 120 mesa&nymi splatkami
vo vyske 175,41 eura s datumom splatnosti prvej splatky 17.06.2012 a datumom splatnosti poslednej
splatky 17.05.2022. Mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
uvere, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
Obgianskeho zakonnika, a zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU. Sud prvej instancie



po posudeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver formou
pdzicky povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezdroény a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o
pbdzicke absentuje Udaj pozadovany zakonom v ust. § 9 ods. 2 pism. j) a f), a to vSetky predpoklady
pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) a dobu trvania zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu v Casti predpokladov pre vypo&et RPMN uviedol len udaj o tom, Ze Uver bol poskytnuty okamzite
v plnej vyske, Ze dIZnik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v zmluve s tym,
Ze dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati za predpokladu, Ze diZnik po¢as celého obdobia trvania
Gverového vztahu spifa podmienky pre poskytnutie zlavy z drokovej sadzby uvedené vo zverejneni.
Pbvodny veritel presny spbésob vypocltu vySsky RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere neurobil,
neuviedol ani Ziadny vzorec, a ani neuviedol, z ktorych konkrétnych udajov vychadzal pri vypocte
vySky RPMN, zvlast' s poukazom na spracovatelsky poplatok, ktory podla zmluvy mal byt zaplateny
jednorazovo, av8ak podla tvrdeni Zalobcu, tento bol splateny v dvoch splatkach. Sud prvej inStancie
je tiez toho nazoru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Podla nazoru
sudu vymedzenie doby trvania v zmluve je pre spotrebitela nejasné, nie je mozné jednoznacne urcit
gasovl viazanost zmluvnych stran, pretoZe doba trvania zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU musi
byt taktieZz uvedena presne, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznacné, ako dlho méa zavazok
medzi zmluvnymi stranami trvat. Z dévodu chybajucich uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) aj) ZoSU, povaZoval spotrebitelsky Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU za beztroény a bez poplatkov. V konani mal preukézané, Ze Zalovanému bola poskytnuta
suma finan&nych prostriedkov vo vyske 10.000 eur a Ze zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi
Zalovany uhradil 9.495,62 eura, CiZe nesplatena €ast spotrebitelského Uveru je vo vyske 504,38 eura.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Konstatoval, Ze vzhladom na pomer
uspechu v konani uspesnému Zalovanému by patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,38 %
(83,19 % - 16,81 %), avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany bol v konani pasivny,
k Zalobe sa nevyjadril, na pojednavani sa nezucastnil, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil
a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Sud prvej inStancie preto v danej veci
s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivne;j
normy, ktoru by zvolil, ak by bol séam zakonodarcom a priamo tak, Zze sa Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v€as odvolanie z dovodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého v zmluve absentuje udaj ohfadom doby trvania zmluvy, k predmetnému ustanoveniu
Zalobca uvadza, Ze v zmluve bola jasne uréena doba trvania zmluvy (120 mesiacov), ako i termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (17.05.2022), a preto povazoval zaver sudu prvej inStancie
o nesplneni podmienky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU za arbitrarny, resp. nepreskimatelny az
zmatolny. Zavery sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych je formulacia doby trvania Zmluvy na ucely
sledované zakonodarcom nepostacujica, pretoZe je podla jeho nazoru neurditd, povazoval Zalobca
za nepreskumatelné. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 25.03.2021, sp. zn. 17CoCsp/42/2020. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
zastal nazor, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery
nakladov, Zalobca poukazal na skutoCnost, Zze na prvej strane zmluvy su pod samostatnym odsekom
s oznacenim ,Predpoklady pouzité na vypolet RPMN* opisané vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. NestotozZnil sa s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze zmluva neobsahuje
uvedenie konkrétnych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Podla nazoru zalobcu sud vychadzal
pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Zalobca v tejto veci podporne poukézal aj na rozsudok Krajského stdu v
PreSove so sp. zn. 19Co0/128/2018 zo dfia 25.04.2019, v ktorom sa uvadza, Ze predpokladmi na vypocet
RPMN su ,uvedenie vySky uveru, vysku splatky, intervalu po&tu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby
a pripadnych poplatkov®, priom v8etky uvedené naleZitosti predmetna zmluva obsahuje. Zalobca ma
prihliadnuc k vy§Sie uvedenému za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vietky nalezitosti v zmysle pravne;j
upravy platnej a ucinnej v ase uzatvorenia zmluvy, a teda obsahuje aj vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, ktoré navy$e vyplyvaju aj z prislusnych ustanoveni ZoSU. Sud v takom pripade
pojem ,predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov* vykladal extenzivne a nad ramec



zakonného ustanovenia § 19 ZoSU, pri¢om takyto vyklad je podla nazoru Zalobcu vykladom ,contra
legem* a Zalobca sa s nim v Ziadnom pripade nemdze stotoznit. Zaverom zalobca podporne poukazal
aj na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z
09.11.2016 vo veci C 42/15 judikoval, Ze porusenie povinnosti veritela méze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky, aviak takato sankcia je
primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy je podla nazoru Zalobcu nespochybnitelné,
Ze zalovany mal jednoznaé&nu schopnost rozpoznat rozsah svojho zavazku, v désledku €oho je aplikacia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru neprimerane prisna a v rozpore s vysSie citovanym rozhodnutim
Sudneho dvora EU. Na zaklade uvedeného sa preto Zalobca nestotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a
v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie 2.495,62 eura s
prisl. a prizna zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v
odvolacom konani preskumavany vyrok lll. napadnutého rozsudku, ktorym sad prvej inStancie Zalobu
giastoéne zamietol pre absenciu obligatérnych naleZitosti ZoSU, ako aj suvisiaci vyrok Il. o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené Zalovany odvolanim nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a pbévodnym veritefom, X. a Zalovanym ako dlznikom doS$lo dfia 09.05.2012 k uzavretiu Zmluvy o
splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo
strany pévodného veritela Zalovanému v sume 10.000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 175,41 eura do 17.05.2022. V z&kladnych
podmienkach zmluvy bolo uvedené, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN su: Gver bol poskytnuty
okamzite a v plnej vySke, diznik bude plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v
uverovej zmluve.

10. Ku driu 23.11.2017 pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na
Uhradu pohfadavky vo vySke 9.770,77 eura. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
17.12.2018 postupila X. X., Y..X.. ako postupca na Zalobcu ako postupnika pohladavku vod&i Zalovanému.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so nazorom sudu prvej inStancie a uvedena skutoénost' nebola sporna,
Ze uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 09.05.2012 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako diZznika a pévodného veritefa, X. X.
Y..X.. ako veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ze je namieste aplikovat ZoSU.



12. Sud je povinny skumat danost’ obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

13. Pbvodny veritel, X. X. Y..X.., ako osoba podnikajiuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa
bude spravat poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov, obzvlast pokial ide o
uvadzanie obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni Gu&innom v &ase uzavretia Zmluvy o splatkovom Gvere zo
dria 09.05.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni u&innom v ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 09.05.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

16. Podla ust. § 19 ods. 1 ZoSU, roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypoéita
podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Priloha €. 2 upravuje vzorec vypoctu, do ktorého sa uvadzaju
udaje o Cisle posledného Eerpania, vyske €erpania, interval vyjadreny v rokoch medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, €islo poslednej splatky alebo platby poplatkov,
Cislo splatky alebo platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov, interval vyjadreny v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

17. Podla ust. § 19 ods. 2 ZoSU, na Ggely vypoétu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uctu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

18. V &ase uzatvorenia zmluvy (09.05.2012) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. V predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere v zhode s nazorom sudom
prvej indtancie absentuje jej podstatna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v suvislosti s v
uverovej zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie v&etkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverove;j
zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy s prehladnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej
vypoctu pouzitych.

19. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel



ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako
napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za pozi¢anu sumu, kedZe zohladfuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s Uverom.

20. V danom pripade v tverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU prehladne
uvedené vietky potrebné udaje, povodnym veritefom pouzité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou
spotrebitela hladat’ a ,patrat“ v uverovej zmluve, &i tato obsahuje vSetky potrebné Gdaje pre vypocet
RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky Uudaje to su (teda ani nevie,
ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto
vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité.

21. ZoSU v rozhodnom &ase uzavretia Gverovej zmluvy vyzadoval, aby v iverovej zmluve boli uvedené
nielen predpoklady na vypo&et RPMN, ale aj samotny jej vypocCet, pretoze, ako sa z citovanych noriem
javi, vypoCet RPMN nie je len internou zaleZitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v dverovej zmluve
uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehfadnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel, ktoré
z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN déleZité),
tak aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nielen samotnym spotrebitelom v ase uzavretia Uverovej
zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom
za UcCelom zistenia, ako a &i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v
sulade so zakonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by tdaje
pouZzité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej réznych miestach,
za ktoré udaje mozno povazovat vysku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vySku urokovej
sadzby a poplatkov, a ktoré (idaje st v zmysle cit. § 9 ods. 2 ZoSU obligatérnymi nalezitostami Gverove;
zmluvy uz, tak potom by zakonodarca logicky nevyZadoval vypolet RPMN a tieto k vypoctu RPMN
pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gi&innom v rozhodnom &ase a uz
vbbec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypo&tu RPMN s odkazom na
jeho aplikaciu podra cit. § 19 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v rozhodnom &ase. Aj v tomto pripade plati
pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmlav vdeobecné vykladové pravidlo uprednostriujuce vyklad
pre spotrebitela priaznivejSi. (pozri rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8Csp/59/2020 zo dha
14.05.2021).

22. Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze priamo
v Zmluve o splatkovom uvere zo diha 09.05.2012 absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny
vypocet tejto RPMN na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehladnym
uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu pouzitych.

23. Absencia, €o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU, odévodriuje legitimne prijat zaver o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Preto by bolo
nadbyto&nym a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 principov CSP) zaoberat sa aj prip.
dal8imi okolnostami, teda aj s dalSou suvisiacou odvolacou argumentéaciou Zalobcu, ktora nemohla mat’
vplyv na vy$8ie uvedené zavery.

24. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sad
prvej indtancie vysvetlil zrozumitefne, z akych dévodov zamietol Zalobu v €asti Urokov a poplatkov
nad istinu pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
vyplyva to aj z judikatury Eur6épskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odnatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred sudom a k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces. Odbévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

25. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podfla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



