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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore navrhovatel: V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. XX, XXX XX L., zast. advokatom: JUDr. Matus Hrib, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti odporcom:
1. rade Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, 2. rade Auké&ny Dom,
s.r.o., Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 253 073, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2Csp/58/2021 -37 zo dfia
30.08.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze vyrokom |. ulozZil odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpe€enie Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XX/XXX/XX zo
dfia 07.06.2004 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. u. L., obec L., okres L., a to parcely
M. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, parcely M. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 140 m2 a rodinného domu supisné €. XXXX postaveného na parcele M. XXXX/
XXX, ktoré je evidované na LV &. XXXX, k. U. L., obec L., okres L., pod €. V XXXX/XXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej a odporcovi v 2. rade uloZil povinnost zdrZzat sa vykonania
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. L., obec L., okres L., a to parcely
M. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, parcely M. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 140 m2 a rodinného domu supisné ¢. XXXX postaveného na parcele M. XXXX/
XXX, a to az do pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej. Vyrokom Il. priznal navrhovatelovi vo i
odporcovi v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Vyrokom lll. ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej v spore Zalobcu V. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, V. XX, L., proti Zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31 575 951, o neplatnost ,Rozhodnutia banky o pred&asnej splatnosti Gveru* zo diia 30.03.2020,
ku ktorému odporca v 1. rade pristupil na zdklade Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tdveru €. XX/XXX/
XX zo dia 07.06.2004, a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vodi
odporcovi v 1. rade uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie



Zmluvy o hypotekdrnom uvere &. XX/XXX/XX zo dia 07.06.2004 k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k. u. L., a to parcely M. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, parcely M.
XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a rodinného domu €. XXXX postaveného
na parcele M. XXXX/XXX, a to az do pravoplatného skonc¢enia sporu vo veci samej. Vo&i odporcovi v 2.
rade ako drazobnikovi sa domahal uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonania dobrovolnej drazby vy$3ie
oznacenych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. U. L., a to az do pravoplatného skon&enia
sSporu vo veci same;.

4. Navrh navrhovatel oddévodnil tym, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1, zapisanych
na LV & XXXX, k. u. L. (dalej tiez ,dom s pozemkom®). Predmetny dom s pozemkom je obydlim
navrhovatela, jeho terajSej manzelky D. R., ich spolo&nej maloletej dcéry R. R. Y., plnoletého syna E. Y.,
ktory bol prijaty na vysoku 8kolu a je vyZivou odkazany na navrhovatefa, pricom v predmetnom dome
maju v8etci trvalé bydlisko. Navrhovatefovi bolo doru¢ené oznamenie odporcu v 1. rade o zacati vykonu
zalozného prava zo dia 16.06.2021. Pred tymto oznamenim bol navrhovatelovi doruceny list odporcu v
2.rade, a to vyzva na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za t€elom vypracovania znaleckého ocenenia,
ktorej sa vSak nikto nezu&astnil, rovnako tak obhliadky po vyzve zo dfia 20.08.2020, pri€¢om navrhovatefl
bol cely ¢as doma. Ma za to, Ze pohladavka, ktord odporca v 1. rade vymaha, je sporna a poukazal
na sudne konanie vedené tunajSim sudom, v ktorom bol navrhovatel Uspesny a drazba bola taktiez
neodkladnym opatrenim pozastavena a napokon aj zrudena. Odporca v 1. rade nasledne listom zo dha
30.03.2020 opatovne zosplatnil pohladavku, pricom tato vycislil na sumu 35.629,74 eur, teda takmer
0 30.000,00 eur menej ako uviedol v liste zo dfia 06.03.2020, ktorym ho informoval o omeskani so
splacanim uveru a ako diZznu sumu uviedol 64.058,37 eur.

5. Navrhovatel mal za to, Ze zna¢nu &ast pohladavky odporcu v 1. rade predstavuje duplicita narokov
pozadovanych odporcom v 1. rade titulom zmluvného Uroku a sucasne Uroku z omeSkania vo vyske
8 % p.a. Navrhovatel uviedol, Ze podla najnovsej judikatury sudov Slovenskej republiky je neplatné/
nezakonné akékolvek uroCenie istiny po okamzitej splatnosti Gveru, priom poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Vo veci samej sa samostatnou
Zalobou navrhovatel mieni domahat vyslovenia absolutnej neplatnosti jednostranného pravneho ukonu
v podobe vyhlasenia odporcu v 1. rade o (pred€asnej) splatnosti Uveru zo dna 26.08.2015 k Gverovej
zmluve zo dfia 07.06.2004, &. XX/XXX/XX. V pripade buduceho pozitivneho uréovacieho vyroku sudu
sa odstrani neista situacia navrhovatela a nastanu ucinky ex tunc vo vztahu k moznosti navrhovatela
dalej svoj dih z Uverovej zmluvy splacat.

6. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel zdévodnil tym, Ze je dana evidentna
potreba zachovania existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti,
ktora vyplyva z dévodnej obavy navrhovatela, aby eventualnou realizaciou vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drzbou zo strany odporcu v 1. rade, nedo$lo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Vykonanim
drazby hrozi navrhovatelovi bezprostredna ujma v podobe straty bydliska pre seba i svoju rodinu, vratane
maloletého dietata a vzhladom na dizku sporu, ako aj postavenie odporcu v 1. rade je mozné uzavriet,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude odporca v 1. rade zdsadne dotknuty & poSkodeny na
svojich pravach.

7. Sud z pripojenych listin zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/4/2018
zo dfia 24.10.2019, pravoplatnym dra 06.11.2019, sud schvalil zmier o vyporiadani BSM, a to tak,
Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazal, okrem iného, vySsie Specifikované nehnutelnosti.
Uznesenim sudu sp. zn. 1C/10/2017 zo dha 17.02.2017, pravoplatnym dfia 11.03.2017 a vykonatefnym
dnia 23.02.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi v 1. rade uloZil povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpecenie Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XX/XXX/
XX zo dfia 07.06.2004 k vysSie Specifikovanym nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX, k. u. L.,
a to az do pravoplatného skoncenia sporu vo veci samej. Odporcovi v 2. rade ako drazobnikovi uloZil
povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby uvedenych nehnutefnosti tieZ do pravoplatného
skonCenia sporu vo veci samej. Sud tymto uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost podat Zalobu o
uréenie neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru zo dria 26.08.2015 k uverovej zmluve zo dfia 07.06.2006
€. XXIXXX/XX. Na zaklade toho Zalobca podal predmetna Zalobu, o ktorej rozhodol sud rozsudkom ¢&.
k. 1Csp/81/2017-103 zo dna 08.03.2018 tak, Ze urCil uvedenu vyzvu na pred€asné splatenie Uveru za
neplatnd. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 17Co/171/2018-144 zo



dria 04.04.2019, pravoplatnym dia 14.05.2019. Listom zo dria 06.03.2020 odporca v 1. rade upovedomil
navrhovatela na omeskanie so splacanim Uveru a o tom, Ze poslednu platbu eviduje dria 10.04.2015.
Nasledne listom zo dfia 30.03.2020 odporca v 1. rade ako banka vyhlasil pred€asnu splatnost' Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy €. XX/XXX/XX zo diia 07.06.2004, a to z dévodu neplnenia zmluvne;j
povinnosti navrhovatela splacat’ Uver splatkami v dohodnutej vySke a v stanovenych terminoch. Listami
zo dfia 20.08.2020 a 29.03.2021 odporca v 2. rade ako drazobnik vyzval navrhovatela na spristupnenie
nehnutelnosti za U€elom znaleckého ocenenia. Listom zo diia 16.06.2021 odporca v 1. rade oznamil
navrhovatelovi zaatie vykonu zaloZzného prava evidovaného v katastri nehnutelnosti pod &. V XXXX/
XXXX za u€elom uspokojenia pohladavky veritela z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy &. XX/XXX/
XX zo dia 07.06.2004.

8. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze navrhovatel osvedCil, Ze odporca v 1. rade oznamil za&atie vykonu
zalozného prava a drazobnik, odporca v 2. rade, vykonal ukony za u€elom ocenenia nehnutelnosti, a
to vSetko za ucelom uspokojenia pohladavky banky z uveru poskytnutého navrhovatefovi na zaklade
zmluvy €. XX/XXX/XX zo dfia 07.06.2004. Odporcovia tymto pristupili k realnym krokom smerujucim
ku dobrovolnej drazbe, ¢o navrhovatel osvedcil jednak oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava
zo dnia 16.06.2021 a vyzvami draZzobnika na umozZnenie obhliadky za u¢elom znaleckého ocenenia
nehnutelnosti. Povinnost uloZzena odporcom v 1. a 2. rade je vzhfadom na okolnosti pripadu primerana,
neznamena pre navrhovatela neadekvatnu vyhodu, ale nevyhnutnost, a odporcov nelimituje nad
nevyhnutni mieru, kedZe spésob uhrady pohladavky banky zo strany navrhovatela bude podrobeny
sudnej kontrole. Na zaklade uvedeného sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. Vzhladom na to, Ze pomery medzi stranami nepostaCuje upravit tymto neodkladnym opatrenim,
sud sucasne navrhovatelovi ulozil povinnost podat voci odporcovi v 1. rade, a to v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, Zalobu o ur€enie neplatnosti pred€asnej splatnosti Uveru vyhlasenej
odporcom v 1. rade listom zo dna 30.03.2020.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal vo&i odporcom v 1. rade a 2. rade
nahradu trov konania navrhovatefovi v rozsahu 100 %, pretoZe bol v tomto konani Uspesny.

11. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 1. rade. Odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
doS$lo z dbévodu, Zze navrhovatel porusil povinnost, a to splacat uver v dohodnutych terminoch a v
dohodnutej vySke. Navrhovatel bol na moznost zosplatnenia upozorneny a ukon vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru bol vykonany na zmluvnom zaklade a v zmysle zdkona a nie je mozné povazovat ho
za neplatny. Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze odporca v 1. rade nema narok na zmluvné uroky po
zosplatneni Gveru a poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR. K institutu zaloZzného prava
a dobrovolnej drazby uviedol, Ze ide o zakonny a regulovany spdsob, ako mdze byt veritel uspokojeny v
pripade, Ze dIZnik nesplni svoje povinnosti. Mal za to, Ze navrhovatel nedostatone opisal rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, nepopisal skutoénosti hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku. Povazoval za v pravnom State neakceptovatelné, ze uvedenej
neodkladnej ochrany sa na sude domahaju prave delikventi zo zmluvného vztahu, pri¢om ide o ochranu
pred legitimne a legalne uplatnenymi pravami. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za nedostatocne a
nepresvedCivo odévodnené, a teda nepreskumatelné. Absurdny je zaver, Zze kazdy vykon zalozného
prava v pripade spotrebitela, ktory je vlastnikom zalohu, je nezakonny, protiustavny, & v rozpore s
dobrymi mravmi.

12.  Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. K odvolaniu odporcu v 1. rade sa navrhovatel nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. CSP) preskumal uznesenie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 1. rade nie je dovodné.



15. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP).

16. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatreni (§ 324 ods. 3 CSP).

17. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena ( § 325 ods. 1 CSP).

18. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim je mozné uloZit konkrétnemu subjektu
vykonanie urcitej konkrétnej aktivity, tieZ povinnost zdrzat sa nieCoho, €o predstavuje omisivne
spravanie. Z hladiska ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné
spresnit, Ze odporca sa pri plneni formou omittere zdrzi toho, €o mu je zakazane, pricom inak mu tento
zakaz konat' nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a preto by konat mohol.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu ( vid uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

21. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade mal sud prvej instancie za to, Ze
navrhovatel osvedcil nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov stran tohto konania.

22. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora v8ak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na pripadnu kone¢nu sudnu ochranu vo veci same;.

23. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcéenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

24. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani ( vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2019).

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v 1. rade listom zo dfia 16.06.2021 oznamil navrhovatelovi
zacatie vykonu zalozného prava evidovaného v katastri nehnutelnosti pod &. V XXXX/XXXX, ohfadom
ktorého je zéloZnym veritefom, a ktorého vlastnikom je navrhovatef v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1/1, za u€elom uspokojenia pohladavky z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebnom uUvere
€. XXIXXX/XX zo dfia 07.06.2004. Zaroveh odporca v 2. rade listami zo dia 20.08.2020 a 29.03.2021
(€.I1. 25) vyzval navrhovatela, aby umoznil obhliadky nehnutelnosti za u¢elom vypracovania znaleckého
ocenenia.



26. Odvolaci sud, stotoZzniac sa s odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. U. L., a to parcely M. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 260 m2, parcely M. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a rodinny
dom €. XXXX postaveny na parcele M. XXXX/XXX, predstavuju obydlie navrhovatela a jeho rodiny. Aj
napriek tomu, Ze podla tvrdenia odporcu v 1. rade navrhovatel mal prestat plnit povinnosti zo Zmluvy
o hypotekarnom uvere &. XX/XXX/XX zo dia 07.06.2004 existuje tu obava, Ze drazbou by mohlo byt
zasiahnuté do vlastnickeho prava navrhovatela, ktoré je chranené Ustavou SR. Za danej situacie v
prejednavanom pripade, pokial eSte nedoslo k preskimaniu platnosti resp. neplatnosti predéasného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému pristupil odporca v 1. rade dia 30.03.2020, mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, Ze nevyhovenim navrhu by mohlo dbjst k nezvrathnym Skodam na majetku
navrhovatela a k strate jeho obydlia a obydlia jeho rodiny, do ktorej patri aj maloleté dieta. Z uvedenych
dovodu postup sudu prvej indtancie, ked nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu navrhovatela, aj
odvolaci sud hodnoti ako spravny. Ochrana obydlia ma prednost pred samotnou realizaciou vykonu
zalozného prava az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ak sa preukaze, Zze predCasné
zosplatnenie Uveru bolo vyhlasené zakonom predpisanym spésobom, bude mozné dobrovolnu drazbu
zrealizovat, ak nebude mozny iny sposob zabezpecit' plnenie zo strany navrhovatela v prospech odporcu
v 1. rade. V predmetnej veci je tieZ nutné zdéraznit to, Ze navrhovatel spochybfuje aj vysku pohladavky
voci odporcovi v 1. rade, €o je navySe podporené listinami vydanymi odporcom v 1. rade, ked v liste
zo dna 06.03.2020 uvadza dIzna sumu vo vysSke 64.058,37 eur a dfia 30.03.2020 uvadza uz sumu
35.629,74 eur.

27. Odvolaci sud este dodava, Ze odporca v 1. rade ako zalozny veritel zacal iniciovat vykon zaloZzného
prava predajom zaloZzenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla Zakona o dobrovolnych
drazbach. Vykonom zéalozného prava sleduje ciel uspokojit’ svoju pohlfadavku zo zmluvy spdsobom
dovolenym z&konom. Su&asne aj ustanovenie § 53 ods. 10 OZ pripusta vykon zalozného prava
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeduje
z4vazok zo spotrebitelskej zmluvy, a to v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud
nema pochybnosti, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, pokial prebieha spésobom
vyplyvajucim z Obgianskeho zakonnika a zo Zakona o dobrovolnych drazbach, je v sulade s Ustavou
SR. Skuto¢nost, i sa tak vSak deje (. j. €i je v sulade s vySSie citovanymi pravnymi predpismi) méze byt
predmetom konania na sude, a to tak pred tym, ako d6jde k vydrazeniu predmetu drazby, ako aj po fiom.
Vo vztahu k sudnej kontrole ex ante, vlastnik ma pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava
formou Zaloby, ktorej predmetom bude napr. skimanie splnenia podmienok na to, aby k dobrovolnej
drazbe bolo vébec mozné pristupit, t. j. napr. formou Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy o pézicke,
zaloznej zmluvy, notarskej zapisnice, a podobne, a za u¢elom domahat sa neodkladnym opatrenim
,odloZenia“ realizacie drazby aZz do momentu, ked predmet konania nebude prejednany vo veci same;j.
Uvedena preventivna kontrola je zaiste prostriedkom u&elnejSim a efektivnejSim ako kontrola nasledna,
formou Zaloby o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to napriek skuto€nosti, Ze v pripade uspechu
v takomto konani, je vysledkom de facto navratenie vlastnickeho prava zaloZcovi, teda ako keby k
priklepu na dobrovolnej drazbe nedoslo. Nemozno totiz opominat, Ze udelenim priklepu (za su¢asného
splnenia podmienky Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim vydraZitelom) zaloZca svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti straca, a pokial ho chce obnovit, je potrebné podat Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, v ktorej sa vS8ak nembdze domahat neplatnosti drazby z akychkolvek dévodov, ale len
pre poruSenie ustanoveni uvedeného zakona a pre neplatnost' zaloZznej zmluvy (vid. § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach). Zaroven zaloZca straca i opravnenie vo vydrazenej nehnutelnosti zotrvat' a
v pripade, ak v nehnutelnosti zotrva, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou musiet svoje prava branit v
prislusnom konani. Zarover vysledok tychto konani nema vplyv len na postavenie zalozcu, ako byvalého
vlastnika zalohu, ale i na pravne postavenie vydrazitela, ktory z dévodu, aby sa stal vlastnikom predmetu
drazby (a zaroven aby nespbsobil jej zmarenie) musi cenu dosiahnutd vydrazenim uhradit. V pripade
uspechu zalozcu v konani o neplatnost drazby musi vydrazitel cenu dosiahnutd vydrazenim Ziadat spat’
od kazdej osoby, ktora vytazok drazby prevzala (§ 32 ods. 3 cit. zakona). Napokon, v pripade, ak je v
priebehu dobrovolnej drazby vydrazena nehnutelnost a z jej vytazku je uhradena pohfadavka, ktorej
platnost’ zalozca namieta, nie je vylu¢ené ani za€atie konania o vydanie bezdévodného obohatenia, &i
konanie o nahradu Skody.

28. Naopak, preventivna kontrola v podobe konania zadatého pred vydrazenim nehnutelnosti definitivne
odstrani neistotu v tom, ¢&i su splnené podmienky na to, aby drazba bola realizovana a tym sa (okrem



iného) predide aj dalSim nadvazujucim sudnym konaniam. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava,
Ze ani Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach priamo nekonstatoval rozpor pravnej Gpravy Zakona o
dobrovolnych drazbach so smernicou, ale ani jej stilad. Stidny dvor EU len vnatro$tatnym sidom stanovil
podmienky, ktoré maju skumat pre to, aby dospeli k relevantnému zaveru, pri¢om uviedol, Ze moznost
prisludného vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, mdze zjavne predstavovat primerany a
uginny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nezakonnych podmienok, ¢o musi overit’ vnutrostatny
sud. Odvolaci sud povazuje pritom predbezné opatrenie, doasne zabranujuce vykonat dobrovolnu
drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika a to az do okamihu, kym sa pravoplatne nerozhodne o
existencii pohfadavky veritela, za ucinny prostriedok ochrany prav diznika.

29. Bolo tiez spravnym podla nazoru druhoindtanéného sudu to, Ze prvoinstanény sud ulozil
navrhovatelovi povinnost' v stanovenej lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1
prva veta CSP.

30. Spravnemu rozhodnutiu sidu prvej instancie zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom jeho rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255a § 257 CSP a ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania. Uspe$nému navrhovatelovi v konani o odvolani Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju a neuspesna strana, odporca neméze mat narok na ich nahradu.

32. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



