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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: G.. X. B., B..
XX. XX. XXXX, X. T. D.. C.. XX, X., zastpena advokatkou: JUDr. Dagmar Matuskovéa, Budkova ul. &.
12, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska zdravotnicka univerzita, ICO: 00 165 361, Limbova ul. &.
12, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., ICO: 36 865 192, Namestie
Martina Benku ¢&. 26, Bratislava, o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou a
iné, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 21. marca 2019, €. k.
7Cpr/3/2011 - 741, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyria domahala urenia neplatnosti vypovede, ktoru jej dal Zalovany listom zo dna 12. 07.
2011, €. j. 12 - 592/2011-OLZ SZU, doruc¢enym zalobkyni dfia 13. 07. 2011, z dévodu nadbyto€nosti
podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v suvislosti s organizanymi zmenami a racionalizanymi
opatreniami, v ramci ktorych Zalovany ako zamestnavatel rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov za
ucelom zvySenia efektivnosti prace, okrem iného aj o zruSeni pracovného miesta Zalobkyne, ktord nema
moznost nadalej zamestnavat' ani na kratSi pracovny €as a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému
pridelovat jej pracu podfa pracovnej zmluvy a nahrady mzdy za dobu, kedy jej Zalovany neumoznil a
nepridefoval pracu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 11a ods. 1 veta prva, § 17 ods. 2, § 59 ods.
1,§ 61 ods. 1,2, § 63 ods. 1 pism. b), § 73 ods. 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,8§74,8§ 78 ods. 1, § 79 ods.
1, § 229 ods. 4, § 237 ods. 1, § 237 ods. 2 pism. a), d), § 273 ods. 3, 4 Zakonnika prace (zak. ¢.
311/2001 Z. z.) a vecne neddvodnost'ou podanej Zaloby, ked pri opatovnom posudeni skutkového stavu
na zaklade dalSieho dokazovania, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zékonnika prace a pravneho
nazoru odvolacieho sudu (odsek 8. az 12. rozsudku), dospel opat k zaveru, Ze Zalovany dodrzal v3etky
zakonom predpisané nalezitosti pre danie spornej vypovede zo difia 12. 07. 2011 a dorucenej dna
13. 07. 2011, z dévodu nadbytoénosti Zalobkyne na zaklade pisomného rozhodnutia Zalovaného ako
zamestnavatela o organizacnych zmenach (podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace), danej v ramci
hromadného prepustania podfa § 73 Zakonnika prace, za splnenia hmotnopravnych podmienok podfla
§ 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Uviedol, Ze vychadzal zo skuto€nosti, ktoré za nesporné oznadil
v odbévodneni odvolaci sud, tak ako su uvedené v odseku 7. rozsudku a to, postup Zalovaného z
hladiska dodrZzania pisomnej formy vypovede, u¢inného dorucenia vypovede Zalobkyni dfia 13. 07. 2011



a skutkového vymedzenia jej dévodu, ktorym je nadbyto&nost z dévodu zniZenia stavu zamestnancov a
zruSenia pracovného miesta Zalobkyne, v désledku racionalizaénych opatreni, na zaklade ,uznesenia
akademického senatu SZU o transformécii pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich zacleneni do jednotlivych
fakult SZU a zniZeni poctu pracovnych miest SZU zo dna 27. 01. 2011“ a ,rozhodnutia Rektora SZU
v Bratislave o zniZzeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace zo dna 05. 05.
2011%, ked na zaklade tejto vypovede mal pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skong&it’ uplynutim
trojmesacnej vypovednej doby dfia 31. 10. 2011. Poukéazal na skuto&nost, Ze skumal, & uvedenymi
rozhodnutiami o organiza&nej zmene, doslo aj k zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne, ako aj pri¢innu
suvislost medzi uvedenou organizatnou zmenou a nadbytonostou Zalobkyne, v pracovnej pozicii
riaditefky pracoviska v Modre - Harménia s tym, Ze z obsahu Rozhodnutia Rektora SZU zo dna 05. 05.
2011 mal za preukazané, Zze tymto rozhodnutim doSlo k organizaénej zmene spocivajucej v znizeni
poétu zamestnancov Zalovaného a konkrétne v UVZ SZU v Modre - Harmoénii, tzn. na pracovisku kde
vykonavala pracu zalobkyna, o 18 zamestnancov, ktorych pracovné miesta sa zrusuju (bod. 1 a 2) a
kvestorovi SZU bola uloZena povinnost, po prehodnoteni vytazenosti kazdého zamestnanca, predlozit
menovity zoznam jednotlivych nadbytoénych zamestnancov a zruSenych pracovnych miest. Uviedol,
Ze tento zoznam vyplyva z tabulky podpisanej kvestorom SZU v X. N.. T. P. J.Aa 30. 05. 2011,
v ktorej je menovite uvedena Zalobkyria a pracovné miesto ,veduca zariadenia na pracovisku UVZ
Modra“, ktoré sa zruSuje, z €oho je zrejma pri€inna suvislost medzi rozhodnutim rektora z 05. 05. 2011
a zruSenim konkrétneho pracovného miesta, ktoré vykonavala Zalobkyna, ktora sa v dosledku tohto
rozhodnutia stala nadbyto€nou, a preto ak su splnené uvedené predpoklady, a to existencia dévodu
vypovede a pri€inna suvislost medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto&nostou, potom ohfadom vyberu
konkrétneho nadbytoného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel sam, sud nemdze v tomto smere
preskumat rozhodnutie zamestnavatela, avdak skima, i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce
vypovedny dévod (R 90/1967). Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Zze v
zmysle zaverov odvolacieho sudu, opatovne posudil, &i Zalovany aj nadalej nepotreboval zamestnanca
(zalobkyhu), ktory by vykonaval pre neho prace dohodnuté v pracovnej zmluve, a preto po uplynuti
vypovednej doby Zalobkyne poveril riadenim a vedenim zariadenia iného zamestnanca (U. Y.), t. .
skumal rozdiel medzi pracovnou poziciou Zalobkyne ako riaditelky ucelového zariadenia, jej pracovnou
naplfiou, resp. rozsahom c¢innosti, ktoré pre zalovaného vykonavala a obsahom pracovnej pozicie
U. Y. a Cinnostami, ktoré u Zzalovaného vykonavala v zmysle pracovnej zmluvy, po tom, ¢o bola
poverend riadenim a vedenim ucelového zariadenia, tzn. sporné tvrdenia stran o tom, ¢i Zalovany
po dani vypovede z dévodu nadbytoCnosti, prace, ktoré Zalobkyria vykonavala potreboval alebo nie,
pricom mal z vypovedi Zalobkyne a U. Y. preukazané, Ze riadiace ¢innosti a z nich vyplyvajuca
zodpovednost za chod zariadenia, ktoré vykonavala v zmysle pracovnej zmluvy Zalobkyra, U. Y. po
zru$eni pracovného miesta veducej/riaditelky zariadenia nevykonavala v tomto rozsahu, ako Zalobkyria
a jej uloha sa obmedzovala len na sprostredkovanie pokynov kvestora, pri¢om tvrdenia Zalobkyne o
zachovani ¢innosti u€elového zariadenia v tom rozsahu, ako ich zabezpec€ovalo v ¢ase, ked zastavala
poziciu jeho riaditelky, neboli dbkazne preukazané. Poukazal na skutoénost, Ze prave naopak, postupom
Casu sa Cinnost zariadenia zredukovala do tej miery, Ze v su€asnosti vykonava vsetky potrebné €innosti
iba U. Y.C., z &oho je zrejmé, Ze ani tvrdenia o Udelovosti predmetnej organizaénej zmeny nemaju ziadny
z&klad. Uviedol, Ze nezistil skutoCnosti odévodiiujuce zaver, Ze predmetnym rozhodnutim Zalovany
iba predstieral prijatie organizanych zmien s tym, Ze poverenie zo dna 01. 11. 2011 nemozno podla
obsahu povazovat’ ani za dohodu podfa § 54 Zakonnika prace, ktora by zakladala u U. Y. zmenu
dohodnutého druhu prace, na vykon funkcie riaditefky ucelového zariadenia. Poukazal na to, Ze z
ukonov zalovaného (List - Informécia o hromadnom prepustani zamestnancov, C.j.: 12-411/2011 z 30.
05. 2011, informovala rektorka zastupcu zamestnancov - predsedu Vyboru ZO SOZ pri U. L.. Y.. W. O,,
L.., T., o hromadnom prepustani zamestnancov z dévodu racionalizagnych a organizanych opatreni
na zaklade uznesenia AS SZU, tabulka podpisana kvestorom SZU v X. (N.. T. P.) Z. dfia 30. 05. 2011
- Ugelové vzdelavacie zariadenie SZU Modra /zru$enie prac. miest z dévodu organizaénych zmien/,
vyplyval zoznam 18-tich jednotlivych nadbyto€nych zamestnancov a zruSenych pracovnych miest, ktoré
zastavali a pracovisk, na ktorych vykonavali pracu s tym, Ze medzi nimi bola v zozname ako jedna
zo Styroch nadbytoCnych TH zamestnancov, konkrétne menovite uvedend Zalobkyha, ako ,veduca
zariadenia“ na pracovisku UVZ Modra, Zapishica z rokovania rektora SZU v Bratislave a Zakladnej
odborovej organizacie OSZU o podmienkach hromadného prepustania zo dna 30. 05. 2011, Zapisnica
20 schddze Vyboru ZO SOZ €. 4/2011 zo diia 31. 05. 2011 a pripojenej prezenénej listiny vyplyva, Ze
pritomni ¢lenovia Vyboru ZO SOZ, menovite L.. Y.. W. O, L.. T.. . V., J.. L.. J. X. H. T.. N. L. dha
31. 05. 2011 prerokovali Informaciu o hromadnom prepustani zamestnancov, C. j.: 12-411/2011 z 30.
05. 2011, Listina - Uznesenie zo zapisnice schddze Vyboru ZO SOZ €. 4/2011 zo dha 31. 05. 2011,



podpisana predsedom vyboru (L.. W.. O.), T.. N.. L. /. H. J.. L.. J.. X. /./, Listina - Oznamenie, ¢&. .
12-415/2011 vyplyvalo, Ze Zalovany diia 31. 05. 2011 oznamil UPSVaR v Bratislave, Ze prerokoval
so Zakladnou odborovou organizaciou pri SZU v Bratislave, zastupenou jej predsedom L.. Y.. W.. O.,
informaciu o hromadnom prepustani zamestnancov s tym, Ze neboli vznesené zasadné pripomienky
k uzneseniu AS SZU, ani voc¢i predlozenym kritériam vyberu nadbyto¢nych zamestnancov, poctu a ich
Struktudry, Zdznam z prerokovania hromadného prepudtania zo dna 22. 06. 2011 a jeho Prilohy €. 1
- Informacia &. 1 o planovanom zacati a o vysledku prerokovania hromadného prepustania podla §
73 Zakonnika prace), mal preukazané, Ze pred danim vypovede, Zalovany vypoved v zmysle § 74
Zakonnika prace dna 31. 05. 2011 vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov, a to ¢o do dévodu
vypovede na zaklade Informéacie o hromadnom prepustani zamestnancov, C. j.: 12-411/2011 z 30. 05.
2011, pricom zastupcovia zamestnancov pri rokovani boli informovani tak o hromadnom prepustani,
ako aj obozndmeni s mennym zoznamom konkrétnych nadbyto&nych zamestnancov, vzhladom k Comu
namietky Zalobkyne povazoval za nedévodné. Poukazal na skutonost, Ze zo Zapisnice zo schbdze
Vyboru ZO SOZ €. 4/2011 zo diia 31. 05. 2011 a pripojenej prezencnej listiny vyplyva, Ze pritomni
¢lenovia Vyboru ZO SOZ, dfia 31. 05. 2011 prerokovali dovody hromadného prepustania (racionalizaéné
opatrenia) a boli oboznameni s mennym zoznamom pracovnikov, ktorych pracovné miesta budu
zruSené, z dévodu organizacnych zmien v priebehu mesiacov jun a jul 2011, pri¢om z predloZenych listin
mal za preukazané, Ze odborovy organ prerokoval na svojej schddzi zamyslané organizatné zmeny, ku
ktorym zastupcovia zamestnancov nevzniesli Ziadne pripomienky, a preto ak zastupcovia zamestnancov
povaZovali za dostato€né tie podklady, ktoré im boli predlozené a zrozumitelnym spdsobom vyjadrili,
Ze k podmienkam hromadného prepustania a jednotlivym krokom Zalovaného ani vo i kritériam vyberu,
poctu a Strukture nadbyto€nych zamestnancov nemaju namietky, vyjadrili pochopenie a suhlas pre
nutnost realizacie takychto opatreni a konkrétne aj so zamerom Zalovaného ohfadom pracoviska v
Modre, a preto to povaZoval za prerokovanie v zmysle vypovede § 74 Zakonnika prace. Uviedol, Ze
v danom pripade, iSlo o hromadné prepustanie so zachovanim postupu podla § 73 Zakonnika prace
a prerokovanie sa tykalo vSetkych dotknutych zamestnancov vratane Zalobkyne, nakolko sa jednalo
o rovnaky vypovedny dévod na zaklade toho istého rozhodnutia rektorky o organizacnej zmene z 05.
05. 2011, z dévodu ktorého nebolo nutné samostatne prerokovat’ kazdu vypoved, danu pri hromadnom
prepustani z toho istého dévodu. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze
predloZzenymi listinami mal preukdzané splnenie si aj zdkonnych povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia
§ 73 Zakonnika prace s tym, Ze ohfadom ponukovej povinnosti iného vhodného zamestnania v mieste
vykonu prace (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace), bolo povinnostou Zalobkyne oznacit’ takéto konkrétne
vhodné miesto, avSak v tomto smere povinnost’ tvrdenia neuniesla, a preto Zalovany nemal povinnost
preukazovat, Zze takymto vhodnym pracovnym miestom nedisponoval (ako to tvrdil). K uplatnene;j
nahrade mzdy Zalobkyhou sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o zakonny narok, ktory Zalobcovi patri
(v sume jeho priemerného zarobku) v pripade dévodnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, nakofko vSak Zalobu v Casti uréenia neplatnosti vypovede danej Zalobkyni (podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) listom Zalovaného zo dria 12. 07. 2011, &. j. 12 - 592/2011-OLZ
SZU a doru€enym Zzalobkyni dfia 13. 07. 2011 zamietol, aj Zalobu v €asti o nahradu mzdy z neplatne
skon&eného pracovného pomeru za obdobie 12 mesiacov, spolu vo vySke 12. 090, 24 eur brutto s
prislusenstvom zamietol. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania oddvodnil pravne
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne plnym Uspechom Zalovaného v spore, z dévodu
ktorého mu priznal narok na nahradu trov konania, prifom o samotnej vySke tohto naroku rozhodne
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$Sim sudnym uUradnikom, po pravoplatnosti rozsudku.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhla ho zmenit' a jej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Vytkla sudu prvej instancie,
Ze sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a vo veci nevykonal Ziadne pravne relevantné
dokazovanie vo vy3Sie oznaenom smere, pri€com opakovane nespravne vyhodnotil pri¢innu suvislost
medzi organizatnou zmenou Zalovaného, v dbsledku ktorej sa mala v pracovnej pozicii riaditelka stat
nadbyto¢nou, nakolko pri€inna suvislost v ¢ase dania vypovede nebola podloZzena Ziadnym pravne
relevantnym rozhodnutim Zalovaného, a to Zapisnicou zo 46. riadneho zasadnutia zo dfia 27. 01. 2011
a v jej nadvaznosti Rozhodnutim Rektora Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave o zniZeni



stavu zamestnancov za uc€elom zvySenia efektivnosti prace zo dfia 05. maja 2011. Poukazala na to,
Ze akademicky senat SZU v Bratislave na svojom riadnom zasadnuti dfia 27. 01. 2011 prerokoval pod
bodom 4/, Navrh na zmeny v organizacnej Struktire SZU, pisomne predloZeny vtedajSou rektorkou
univerzity L.. L.. K. pod nazvom: Navrh na realizaciu transformacie vedecko-vyskumnej zakladne
(VVZ) SZU a ustavov zaclenenych pod rektorat SZU od 01. 02. 2011, pricom vtedaj8ia rektorka v
tomto bode programu zddraznila nevyhnutnost' realizacie transformacie pracovisk VVZ SZU a ustavov
zaclenenych pod rektorat do jednotlivych fakult SZU, pretoze pre akreditatné ucely oficialne nie je
mozné hodnotit v SZU ¢innost' pracovisk VVZ a Ustavov samostatne, iba ich zaglenenim do Struktary
jednotlivych fakult, ked zo Zapisnice zo 46. riadneho zasadania AS SZU v Bratislave z 27. 01. 2011
s pripojenou prezenénou listinou vyplyva, Zze za u€elom realizacie predmetnej transformacie (t. j.
pracovisk VVZ SZU a Ustavov zadlenenych pod rektorat do jednotlivych fakult SZU, nie UVZ SZU v
Modre) zriadila komisiu, s ktorou po dékladnom zvazeni, odbornom posudeni a zhodnoteni spolo¢ne
dospeli k navrhu predlozenému na schvalenie. Poukazala na to, Ze rektorka zdéraznila, ze po tomto
1. kroku transformacie, ktorym je prave predkladana organizaénd Struktura SZU, budu nasledovat
kroky z (s, 7. pad., pozn. odvolacieho sudu) fakultami a ekonomicko - prevadzkovym usekom a
zaroven konstatovala, Ze v ramci racionalizanych opatreni bude nutné pristupit’ aj k znizovaniu poctu
pracovnych miest a bude nutné prepustit z pracovného pomeru tych zamestnancov, ktori pridu zanikom
pracoviska alebo funkcie o pracovné pozicie, avéak Ugelovo vzdelavacie zariadenie SZU v Modre
netvorilo su¢ast ekonomicko-prevadzkového Useku ale z organizaéného poriadku malo status ,sucasti
univerzity“. Poukazala na to, Ze z navrhu na zmeny v organizaénej Strukture SZU, predloZzenom rektorkou
v jeho papierovej podobe (tento dékaz bol zaloZzeny do sudneho spisu az v r. 2018, po spristupneni
od Zalovaného v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam) ¢lenom Akademického senatu
pritomnym na 46. zasadani difa 27. 01. 2011 pod ndzvom ,NAVRH NA REALIZACIU TRANSFORMACIE
VEDECKO-VYSKUMNEJ ZAKLADNE SZU A USTAVOV ZACLENENYCH POD REKTORAT SzU OD
1. FEBRUARA 2011“ nevyplyva zo Ziadnej jeho &asti, Ze predmetom restrukturalizacie bude aj Uelovo
vzdelavacie zariadenie SZU v Modre - Harmoénii (UVZ SZU v Modre), kde vykonavala funkciu riaditelky,
(resp. veducu zariadenia), pri€om ani v obsahu uznesenia €. 4 prijatom na zasadnuti Akademického
senatu dna 27. 01. 2011 nie je v Ziadnej jeho Casti zakomponované, Ze sa zmeny v organizagnej
$trukture budu dotykat aj UVZ Modra s tym, Ze Akademicky senat SZU diia 27. 01. 2011 neprijal
Ziadne rozhodnutie ohladom ostatnych pracovisk SZU okrem tych, ktoré su uvedené v Navrhu na
realizaciu transformacie vedeckovyskumnej zakladne SZU a Ustavov zaglenenych pod rektorat SZU,
z dbévodu ktorého Rozhodnutie rektora SZU v Bratislave o zniZzeni stavu zamestnancov za uéelom
zvySenia efektivnosti prace zo dia 05. 05. 2011, v ktorom sa rektorka vyslovne odvolava na Uznesenie
k bodu 4 zo 46. riadneho zasadnutia Akademického senatu SZU zo dna 27. januara 2011, je svojvolnym
rozhodnutim rektora Zalovaného, ktoré vo vztahu k U&elovo vzdelavaciemu zariadeniu SZU v Modre
nema pravny zaklad v rozhodnuti Akademického senatu SZU (Uznesenie €. 4) a nema ani ziadnu
pric¢innu (objektivne jestvujucu) suvislost medzi organizaénou zmenou prijatou na zasadani 27. 01. 2011
a jej nadbytocnostou ako zamestnanca. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa aj po vrateni veci bezdévodne
a teda nezakonne odmietol zaoberat’ vykladom obsahu uznesenia Akademického senatu k bodu &. 4
zo dna 27. 01. 2011, nakofko v opaénom pripade by musel dospiet k zaveru, Ze Ziadna zmena uloh
zamestnavatela, zmena technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za uéelom zabezpecenia
efektivnosti prace nebola na useku pracoviska v Ugelovom a vzdelavacom zariadeni SZU v Modre
rozhodnutim Akademického senatu dna 27. 01. 2011 prijata. Namietla, Ze postup Zalovaného dria 05.
05. 2011 povaZuje za obchadzanie zakona, v snahe dat jej vypoved v rdmci reorganizacie SZU, do ktorej
vSak u€elové zariadenie v Modre a miesto riaditelky, resp. veducej zariadenia nebolo v rozhodnuti zo diia
27. 01. 2011 vébec pojaté a v kone¢nom dbsledku ani pozicia TH, do ktorej bola Zalovanym zaradena
v ramci hromadného prepustania, nezodpovedala Struktire zamestnancov v uvedenom zariadeni.
Uviedla, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo skumat’ skuto¢ny ciel zamestnavatela sledovany
rozhodnutim zo dria 05. 05. 2011 a v tomto ohlade vykonat patricné dokazovanie, ktoré vSak nevykonal
a napriek nariadeniu odvolacim sudom, konanie Zalovaného neposudil v Uplnosti a logickej nadvaznosti.
Uviedla, Ze povinnost'ou Zalovaného bolo v sidnom spore preukazat, Ze medzi organizacnou zmenou
a nadbyto¢nostou zamestnanca (Zalobkyne) je pri€inny vztah, ktory vSak nebol tak, ako to pozadoval
KS v Bratislave v novom konani preukazany, kedze o organizaénych zmenach v UVZ SZU v Modre
Harmonii nebolo nikdy rozhodnuté, a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, ktory k veci samej zhrnul,
Ze k radikalnym uspornym opatreniam hospodarenia v mzdovej a personalnej oblasti a k hromadnému
prepustaniu bol nuteny pristupit vzhfadom na zniZenie prispevku zriadovatela na rok 2011 a zistenie,
Ze v predchadzajucom roku vykazal v uctovnej zavierke nevyrovnany rozpocet a Zze na zaklade toho
bolo vydané dria 05. 05. 2011 rozhodnutie rektora SZU v Bratislave o znizeni stavu zamestnancov za



ucelom zvySenia efektivnosti prace. Namietla, Ze Zalovany uvedené skutoénosti ddkazne nepreukazal,
ked ani v Rozhodnuti rektorky z 05. 05. 2011 sa znizenie prispevku zriadovatela na rok 2011 ani
zistenie, ze v predchadzajucom roku vykazali v uctovnej zavierke nevyrovnany rozpoCet neuvadza,
pricom samotné Rozhodnutie rektorky z 05. 05. 2011 nebolo podpisané rektorkou, ale kvestorom, ktory
nie je Statutarnym organom Zalovaného, ¢im postupoval v rozpore s vnutornymi predpismi, ked bez
predchadzajuceho rozhodnutia Akademického senatu SZU, resp. bez prijatia osobitného rozhodnutia o
organizaénej zmene vo vztahu k Ugelovému a vzdelavaciemu zariadeniu SZU v Modre vydal dfia 05. 05.
2011 rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov za u€elom zvySenia efektivnosti prace nezékonne aj v
tomto zariadeni. Uviedla, Ze aj ked Zalovany predlozil rozhodnutie zo diia 05. 05. 2011 spolu s kritériami
vyberu zamestnancov a zoznamom konkrétnych zamestnancov, s ktorymi rozviaze pracovné pomery
(absentuje na tomto zozname podpis Statutara) na rokovanie s odborovou organizaciou, uskutoénenom
dria 30. 05. 2011, tak ¢lenovia odborovej organizacie nemali moznost posudit pri¢innu savislost medzi
rozhodnutim Akademického senatu SZU zo dha 27. 01. 2011, rozhodnutim rektorky zo dia 05. 05. 2011
a neexistentnostou rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach v UVZ SZU v Modre, nakolko zo
zapisnice odborovej organizacie z 30. 05. 2011 nevyplyva, ¢i €lenovia mali vedomost o tom, ze AS SZU
dria 27. 01. 2011 schvalil vylu€éne iba Navrh na realizaciu transformacie vedeckovyskumnej zakladne
SZU a Ustavov zaglenenych pod rektorat SZU od 01. februara 2011 a v ramci tejto transformécie dojde
aj k zniZeniu poctu pracovnych miest SZU, teda AS SZU neschvalil Ziaden dokument, ani neprijal
Ziadne rozhodnutie, ktoré by tvorilo zakonny podklad pre rozhodnutie rektora zo dria 05. 05. 2011
vo vztahu k Ugelovému a vzdelavaciemu zariadeniu v Modre. Namietla, Ze Rozhodnutie rektorky o
zruseni 18 pracovnych miest v U&elovom a vzdelavacom zariadeni v Modre nema zakonny podklad v
rozhodnuti AS SZU, na ktoré sa Rozhodnutie rektorky zo dria 05. 05. 2011 odvolava, ale ani v Ziadnom
rozhodnuti o organizadnych zmenéch, ktoré vyzaduje zakon a ktoré by sa vztahovali na UVZ SZU v
Modre, a preto vypoved, ktora jej bola dorudena pre nadbytoénost, nespifia zakonom predpisanych
nalezitosti. Poukazala na skutoénost, Ze v zmysle zadkona o nadbyto&nost zamestnanca ide vtedy,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve, avsak jej vypovedna doba uplynula dia 31. 10. 2011 a Zalovany hned nasledujuci def poveril
vedenim a riadenim zariadenia inu svoju pracovni¢ku, s vykonom toho istého druhu prace, ako mala
v pracovnej naplni ona, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany potreboval a doposial potrebuje zamestnanca,
ktory by vykonaval druh prace, ktory mala dohodnuty v pracovnej zmluve. Namietla, Ze pri€inny vztah
medzi organizaénou zmenou (nebola vo vztahu k UVZ SZU v Modre prijata Ziadna) a nadbyto&nostou
zamestnanca nebol preukazany Ziadnym z vykonanych, €i uz pisomnych alebo verbalnych dékazov
s tym, Ze k zruSeniu jej pracovného miesta ako veducej zariadenia, resp. riaditefky U&elového a
vzdelavacieho zariadenia v Modre z dévodu nadbyto&nosti nedoslo, nakolko listinnymi dékazmi, ktoré
predlozil sudu prvej inStancie samotny Zalovany nebolo preukdzané, Ze pracovné &innosti, ktoré predtym
vykondavala ako riaditelka, uz Zalovany v rovnakom rozsahu nepotreboval, vzhfadom na zmenu uloh
tohto pracoviska, ktora v8ak nebola prejednana pred danim vypovede, ani Zalovany zruSenie jej miesta
neplanoval, ked este pred podanim vypovede z dévodu nadbyto&nosti inzeroval predmetné pracovné
miesto ako volné pre inych zaujemcov a v kone€nom dosledku poveril vedenim pracoviska, teda tou
istou pracovnou poziciou, ind zamestnankyfiu Zalovaného. Namietla, Ze ani po doplneni dokazovania
nebolo preukazané, Ze Cinnosti, ktoré vykonavala bol Zalovany schopny zabezpedit' s niz§im poctom
zamestnancov, najma ked nasledujuci deri po skonéeni plynutia vypovednej doby zodpovedny zastupca
Zalovaného obsadil predmetnu pracovnu poziciu jasne a zretelne formulovanym pisomnym rozhodnutim
inou pracovni¢kou strediska (UVZ SZU Modra) na vykonavanie totoznych pracovnych uloh ako mala
ona sama, pri€om k zruseniu tohto poverenia doslo az po roku a az v désledku tohto sporu. K tvrdeniu
U. Y. na pojednavani dia 13. 11. 2018, Ze vedenie a riadenie UVZ v Modre Harménii napriek udelenému
povereniu nevykonavala a Ze podla jej nazoru bolo poverenie len formalne uviedla, Ze ho nie je mozné
z pravneho hladiska akceptovat za pravne relevantné, nakofko svedkyna bola poverena vedenim a
riadenim UVZ SZU v Modre Harmonii, ak si tieto prace nevykonavala v celom rozsahu, i$lo o poru$enie
povinnosti zamestnanca vykonavat pracu riadne a v€as s tym, Ze Zalovany nepreukazal ani tvrdenie, Ze
U. Y. nevyplacal riadiaci priplatok, pricom tato skuto¢nost z pravneho hladiska nepotvrdzuje, Ze doslo
k zru$eniu pracovnej pozicie veducej UVZ v Modre Harménii, naopak poukazuje na to, Ze porusovala
povinnosti zamestnavatefa. Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
neprijal Ziadne rozhodnutie o reStrukturalizacii u€elového zariadenia SZU v Modre, ani rozhodnutie
o organizaénych zmenach v tomto zariadeni, nebolo ani preukdzané, Ze bola zruSena pracovna
pozicia veducej ucelovo vzdelavacieho zariadenia v Harmoénii Modre a nesplnil ani dalSie zdkonom
vyZadované povinnosti (§ 73 ods. 2 Zékonnika prace), nakolko zo zapisu o prerokovani hromadného
prepustania so zdstupcami zamestnancov opatrenia vyplyva, Ze mal byt tymto predloZeny menny



zoznam zamestnancov, ktorych sa prepustanie tykalo, ale v prijatom uzneseni nie je 0 mennom zozname
Ziadna zmienka. Uviedla, Ze prisludny odborovy organ Zalovaného nebol informovany o konkrétnych
zamySlanych organizaénych zmenach a restrukturalizagnych a racionalizaénych opatreniach prijatych
na zasadani AS SZU dna 27. 01. 2011 a nebolo preukazané, Ze by mal odborovy organ vedomost’
o konkrétnych zamestnancoch, ktorych sa malo hromadné prepustanie tykat, ked z predlozenych
listinnych dékazov nie je mozné preskumat, €i Zalovany dostatone oboznamil odborovy organ so svojimi
zamermi, a preto je namieste tvrdenie, Ze v danom pripade odborova organizacia dala stanovisko
len forméalne a zoznam zamestnancov nebol pripojeny, ked odborova organizacia nevzniesla Ziadne
pripomienky, ani neuviedla, Ze predloZzené podklady (najmé menny zoznam zamestnancov) prerokovala
a nema voci nemu ziadne vyhrady.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa s odévodnenim v plnom rozsahu
stotoZhuje a Ziada predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdit, nakolko sud prvejinstancie v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku postupoval v Uplnom sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a v sulade so zachovanim zakladnych zasad civilného procesu s
tym, Ze konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, nebolo postihnuté nijakou vadou, ktora
by mala za nasledok vadnost (nezakonnost) rozhodnutia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
sud prvej inStancie sa neriadil pravnhym nazorom odvolacieho siudu a vo veci nevykonal Ziadne
pravne relevantné dokazovanie, nakofko z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 8. az 12. napadnutého rozsudku) s tym, Ze
po opatovnom posudeni (oddévodnenie bod 59. az 65. napadnutého rozsudku) opatovne dospel k
zaveru, Ze dodrzal vSetky zakonom prepisané nalezitosti pre danie spornej vypovede zo dfia 12.
07. 2011 a doru€enej dha 13. 07. 2011, z dévodu nadbytoénosti Zalobkyne na zaklade pisomného
rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
danej v ramci hromadného prepustania podla § 73 Zakonnika prace, za splnenia hmotnopravnych
podmienok podla § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze: ,z Navrhu
na zmeny v organizagnej Strukture SZU, predlozenom rektorkou v jeho papierovej podobe (tento dokaz
bol zaloZzeny do sudneho spisu az v r. 2018, po spristupneni od Zalovaného v zmysle zakona o
slobodnom pristupe k informaciam) ¢lenom Akademického senatu pritomnym na 46. zasadani dna
27. 01. 2011 pod nazvom ,NAVRH NA REALIZACIU TRANSFORMACIE VEDECKO-VYSKUMNEJ
ZAKLADNE SZU A USTAVOV ZACLENENYCH POD REKTORAT SzZU OD 01. FEBRUARA 2011¢
nevyplyva zo Ziadnej jeho &asti, Ze predmetom restrukturalizacie bude aj Ugelovo vzdelavacie zariadenie
SZU v Modre - Harmoénii (UVZ SZU v Modre), kde Zalobkyfa vykonavala funkciu riaditelky, (resp. veduce;
zariadenia). /.../ U&elovo vzdelavacie zariadenie SZU v Modre-Harménii nie je Ustavom zadlenenym
pod rektorat SZU.“, Zalovany uviedol, Ze predmetny vyklad Zalobkyne je nespravny, nakolko z tohto
dokumentu (,NAVRH NA REALIZACIU TRANSFORMACIE VEDECKO-VYSKUMNEJ ZAKLADNE SZU
A USTAVOV ZACLENENYCH POD REKTORAT SZU OD 1. FEBRUARA 2011) je zrejmé, Ze sa tyka
jeho pracovisk a ustavov organizaCne zaclenenych pod rektorat s tym, Ze v predmetnom dokumente
su zaroven vymenované jednotlivé Ustavy a pracoviska organizaéne zaclenené pod jeho jednotlivé
fakulty z dévodu, aby jednotlivé ustavy a pracoviska bolo mozné hodnotit pre akreditatné ucely.
Uviedol, Ze z predmetného navrhu zaroven vyplyva, Ze na uvedené pristupil na opakované odporucania
Akreditagnej komisie vlady SR, ministra Skolstva vedy a vyskumu Slovenskej republiky a medzinarodnej
evaluacie reprezentovanej delegatmi Eurdpskej asociacie univerzit s tym, Ze z obsahu predmetného
dokumentu nevyplyva zalobkyriou tvrdené, t. j. Ze mozno zniZzovat stavy zamestnancov len vo vztahu
k zamestnancom pracujucim v Ustavoch a pracoviskach uvedenych v predmetnom navrhu. Poukazal
na to, Ze zo zapisnice zo zasadnutia Akademického senatu SZU v Bratislave k odévodneniu bodu 4)
vyplyva, Ze Akademicky senat SZU v Bratislave na svojom riadnom zasadnuti, prerokoval pod bodom
4) navrh transformacie pracovisk a Ustavov v suvislosti s hodnotenim jeho Cinnosti pre akreditaéné
ugely, (k omu sa vztahuje dokument s oznagenim ,NAVRH NA REALIZACIU TRANSFORMACIE
VEDECKO-VYSKUMNEJ ZAKLADNE SZU A USTAVOV ZACLENENYCH POD REKTORAT SZU OD 1.
FEBRUARA 2011“, na ktory poukazuje ZalobkyRa), pri¢om je dalej uvedeng, Ze po 1. kroku transformécie
budu nasledovat dal3ie kroky - zmeny v jeho organizacnej Strukture s tym, Ze v rdmci organizacnych
opatreni bude potrebné pristupit’ aj k znizovaniu po¢tu pracovnych miest. Poukazal na to, Ze v zapisnici
sa dalej uvadza, Ze rovnako bude nutné prepustat tych pracovnikov, ktori pridu zanikom pracoviska
alebo funkcie o pracovné pozicie, priCom uvedeny navrh rektorky Akademicky senat SZU schvalil
uznesenim k bodu 4, a to s u€innostou od 01. 02. 2011 a nésledne, v nadvaznosti na vysSie uvedené



uznesenie Akademického senatu SZU v Bratislave zo dfa 27. 01. 2011, vydal rektor SZU Rozhodnutie
0 zniZeni stavu zamestnancov za ucelom zvy3enia efektivnosti prace zo diha 05. 05. 2011, ktorym
rozhodol o zniZeni celkového poltu zamestnancov o 103 zamestnancov s ciefom zefektivnit’ pracu na
SZU a ozdravit’ jej hospodarenie. Uviedol, Ze pre ucelové zariadenie v Modre - Harménii, v ktorom
pracovala Zalobkyna, bolo v zmysle predmetného rozhodnutia rektora uréené, Ze v zariadeni sa
znizuje po€et zamestnancov o 18 zamestnancov a zarover z bodu 3. rozhodnutia rektora vyplyva, Ze
jednotlivym dekanom a kvestorovi SZU (v pripade Zalobkyne, nakolko u¢elové zariadenie v Modre -
Harmonii patri do jeho kompetencie ,kvestor priamo riadi /.../ u€elové vzdelavacie zariadenie Modra-
Harmonia®) sa uklada povinnost predloZit v lehote do 25. 05. 2011 zoznam jednotlivych zamestnancov a
pracovnych miest, ktori sa pre fakulty a ostatné sucasti SZU stali nadbytoénymi, pri€¢om v nadvaznosti na
rozhodnutie rektora uvedené v bode 3 rozhodnutia, bol kvestorom SZU vypracovany a predlozeny supis
zamestnancov s uvedenim pracovnych miest a pracovnych pozicii, ktoré sa z dévodu organizaénych
zmien zrusuju, z €oho je zrejmé, Zze rozhodnutim Akademického senatu SZU zo dna 27. 01. 2011 v
Bratislave a rozhodnutim rektora SZU o zniZeni stavu zamestnancov za u€elom zvySenia efektivnosti
prace zo dna 05. 05. 2011 a zoznamom zamestnancov pre UcCelové zariadenie v Modre - Harmonii
(zruSenie pracovnych miest) podpisanym kvestorom SZU zo dria 30. 05. 2011, jednoznaéne doslo k
zru$eniu pracovného miesta Zalobkyne, ktora sa stala nadbyto€nou v pri€innej suvislosti s organizacnymi
zmenami.

4.

Zalobkyna, ktorej bolo vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu dorugené dia 03. 11. 2020, sa k nemu
nevyjadrila.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. novembra 2021 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

6.

Podla § 387 ods. 2 zdkona. C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol.

8.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).

9.



K odvolacej namietke zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne domahajlcej sa uréenia neplatnosti vypovede, ktora jej bola dana
Zalovanym listom zo dfia 12. 07. 2011, &. j. 12 - 592/2011 - OLZ SZU a doru€ena dna 13. 07. 2011 z
doévodu nadbyto&nosti v suvislosti s organizanymi zmenami a racionalizaénymi opatreniami, v ramci
ktorych bolo Zalovanym rozhodnuté o zniZzeni stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivity prace,
v suvislosti s &im doSlo k zrudeniu aj pracovného miesta Zalobkyne, zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze Zalovany splnil vSetky zakonné naleZitosti pre danie vypovede Zalobkyni z dovodu nadbyto&nosti
na zéklade pisomného rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach, v ramci hromadného
prepustania, ako aj hmotnopravne podmienky vypovede.

11.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie (zamietajuci), ked rozsudok zo
dnia 28. aprila 2015, &. k. 7Cpr/3/2011 - 566 zrusil odvolaci sud uznesenim zo drna 26. januara 2017, ¢.
k. 10CoPr/1/2016 - 607 a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

12.

Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo nespravne pravne
posudenie veci prvoinstanénym sudom, ked mu bola uloZzena povinnost v dalSom konani posudit
pri¢inna suvislost medzi organizatnhou zmenou Zalovaného, v dbésledku ktorej sa mala Zalobkyna v
pracovnej pozicii riaditelka stat nadbyto¢nou, opatovne pravne posudit, &i rozhodnutim Akademického
senatu SZU o transformacii pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich zacleneni do jednotlivych fakult SZU a
znizeni poc&tu pracovnych miest zo dria 27. 01. 2011 a Rozhodnutim Rektora Slovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave o zniZzeni stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace zo dia 05.
maja 2011 doslo k zruSeniu aj pracovného miesta Zalobkyne a pravne relevantnym spdsobom posudit
namietky Zalobkyne tykajuce sa tvrdenia, Ze vypoved, ktora jej bola dana, nebola riadne prerokovana
so zastupcami zamestnancov.

14.

Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne je skutonost, Ze sa sud prvej inStancie pri opatovnom
rozhodovani tejto pravnej veci neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom
uzneseni, nakolko sa nevysporiadal, resp. opakovane nespravne vyhodnotil pri¢innua suvislost medzi
organizac¢nou zmenou zalovaného, v désledku ktorej sa mala Zalobkyfa v pracovnej pozicii riaditelka
stat nadbytocnou, ked namietla, Ze pri€inna suvislost v €ase dania vypovede nebola podloZzena
Ziadnym pravne relevantnym rozhodnutim Zalovaného, nakolko z obsahu Zapisnice zo 46. riadneho
zasadnutia zo diia 27. 01. 2011 a v jej nadvaznosti Rozhodnutia rektora Slovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave o zniZzeni stavu zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace zo dia 05.
maja 2011 vyplyva, Zze sa Ugelového vzdelavacieho zariadenia SZU v Modre netykalo, ked netvorilo



sucast ekonomicko-prevadzkového Useku, ale v sulade s organizagnym poriadkom malo status ,sucasti
univerzity“.

15.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v konani nebolo pravne relevantnym spdsobom
preukazané, ze na Ugelové vzdelavacie zariadenie SZU v Modre sa transformacia SZU prijata
rozhodnutim Akademického senatu SZU o transformacii pracovisk VVZ SZU, ustavov a ich zacleneni
do jednotlivych fakult SZU a zniZeni poc¢tu pracovnych miest zo dfia 27. 01. 2011 nevztahovala, kedze
uvedené zariadenie netvorilo sucast ekonomicko-prevadzkového useku, ale z organizacného poriadku
vyplyval jeho status ,sucasti univerzity“, nakofko aj z Pracovnej zmluvy, ktord Zalobkyfia uzavrela dria 10.
12. 1998 s pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenska postgradualna akadémia mediciny) vyplyva,
Ze miestom vykonu prace bolo vysunuté pracovisko (komplexna zodpovednost za cely chod vysunutého
pracoviska po stranke ekonomickej a prevadzkovej), priCom po zriadeni Zalovaného (zak. ¢. 401/2002
Z. z.), ako Statnej vysokej zdravotnickej Skoly sa miesto vykonu prace Zalobkyne (vysunuté pracovisko
v Modre - Harménii) zmenilo v sulade s novym organizatnym poriadkom, u¢innym od 28. 11. 2002
na Ugelové vzdelavacie zariadenie a zaroven sa zmenil druh prace Zalobkyne na riaditelku Ugelového
vzdelavacieho zariadenia SZU v Modre - Harmonii.

16.

V sulade so zdkonom o vysokych 8kolach €. 131/2002 Z. z. samospravny organ vysokej Skoly
akademicky senat (na 46. riadnom zasadnuti dfia 27. 01. 2011, bod 4/) schvalil konkrétnu organiza¢nu
zmenu tykajucu sa aj sulasti vysokej Skoly a rektor vysokej Skoly ako jej Statutarny organ
vydal rozhodnutie o organizatnej zmene (Rozhodnutie Rektora SZU v Bratislave o zniZeni stavu
zamestnancov za u&elom zvy3enia efektivnosti prace zo dfia 05. 05. 2011 po predchadzajucom
prerokovani a schvdleni akademickym senatom), pri€om suvislosti s tymto rozhodnutim Zalovaného
ako zamestnavatela, bolo zruSené nielen konkrétne pracovné miesto Zalobkyne, ale Zalovany
vykonal transformaciu svojich pracovisk a Ustavov, rozsiahle zmeny v organizacnej Struktire a
rézne racionalizatné opatrenia, ktorymi doSlo k reorganizécii na urovni celej organizanej Struktury
Zalovaného, kedZe zrusil niektoré pracoviska, pracovné pozicie, kumuloval viaceré pracovné &innosti
a pod., t. j. v konani bolo bezpecne preukdzané, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze organiza¢na
zmena nesuvisela s jej miestom vykonu prace, z dévodu ktorého nebola preukazana pricinna suvislost
medzi rozhodnutim o organiza¢nej zmene, v dosledku ktorej sa stala nadbytoénym zamestnancom je
nespravne a v rozpore so skutkovym stavom, ktory sud prvej inStancie v konani zistil a listinnymi dokazmi,
ktoré predloZili obidve strany sporu (Organiza¢ny poriadok SZU v Bratislave zo dfia 28. 11. 2002 a jeho
Prilohy €. 1, Organizaény poriadok SZU v Bratislave zo dfia 20. 11. 2011 a jeho Prilohy €. 1 /organizana
Struktura/ uc€inny od 01. 01. 2012, Rozhodnutie rektora SZU v Bratislave zo dria 05. 05. 2011, zapisnica
z 46. riadneho zasadania AS SZU v Bratislave zo dna 27. 01. 2011, list €. 12-411/2011 zo dna 30. 05.
2011 /informéacia o hromadnom prepustani a jeho Prilohy €. 1/, rozpis pracovnych miest k 01. 05. 2011
a k 31. 10. 2011, Vyro¢na sprava SZU v Bratislave za rok 2011 a za rok 2012), a preto sa odvolaci
sud nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne, oznadujucej postup Zalovaného drna 05. 05. 2011 za
obchadzanie zakona, v snahe dat jej vypoved v ramci reorganizacie SZU.

17.

K namietke Zalobkyne, Ze ani doplneni dokazovania nebolo preukazané, Ze Cinnosti, ktoré vykonavala
bol Zalovany schopny zabezpedit s nizSim poétom zamestnancov, najma ked nasledujuci der po
skoné&eni plynutia vypovednej doby zodpovedny zastupca Zalovaného obsadil predmetni pracovnu
poziciu jasne a zretelne formulovanym pisomnym rozhodnutim inou pracovnickou strediska (UVZ SZU
Modra) na vykonavanie totoZnych pracovnych uloh ako mala ona sama, resp. k hodnoteniu svedecke;j
vypovede U. Y. na pojednavani diia 13. 11. 2018 Zalobkyhou v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza,
Ze hodnotit dékazy je vyluéne povinnostou sudu (§ 191 ods. 1 C. s. p.), a to tak, Ze skima a hodnoti
podla svojej uvahy vSetky dékazné prostriedky jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v&etko, ¢o vySlo za konania najavo s tym, Ze hodnoteni dékazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; nakoflko
sa uplatfuje zasada volného hodnotenia dokazov a len vo vynimocénych pripadoch zakon sudu uklada
urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud,



sa uskuto&riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C.
S. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost’ dbat na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom
skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu, z dévodu ktorého sa odvolaci sud
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné, pricom riou namietané
okolnosti v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoinstanéného sudu.

18.

Je v3ak nutné zaroven zdoraznit, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu
na spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi na
vykonanie dGkazov alebo hodnotenim dbkazov. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie
je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v
konani. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze sud prvej inStancie odévodnil napadnuty
rozsudok spdsobom zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 C. s. p., kedZe je z neho zrejmé, ako sud prve;j
inStancie ustalil skutkovy stav a ako vec pravne posudil, a teda je z neho zrejmy aj pravny dbévod
zamietnutia zaloby, pri¢om skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravne, z
dévodu ktorého ani nebolo potrebné v odvolacom konani zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

19.

Odvolaci sud s prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie z hlfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoins§tanéného sudu, a vzhfadom na skuto€nost,
Ze sud prvej indtancie pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a
stranami navrhnutych dokazov, a nakofko Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, resp.
tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol v odévodneni napadnutého rozsudku doésledne
vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, odvolaci sud sa obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ktorym rozhodol vecne spravne, a preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

20.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



