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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci obzalovaného Ing. M. Y., pre pre€in vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného Ing. M. Y. (dalej len obzalovany) a prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len prokurator), proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
31.05.2021, sp. zn. 3T/4/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 285 pismeno a/ Trestného poriadku,

obzalovaného

V..M. Y, narodeného XX XX.XXXX v F. |,
trvale bytom U., U. XXXX/X,

na slobode,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 30.04.2020, sp. zn. Pv 54/19/4406 -
21, pre skutok tam pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze
dria XX. XX XXXX priblizne o XX.XX hodine v U. na O. U. pred bytovym domom popisné €islo XXXX/X, po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného C. I., ktorého opakovane udrel pastou
do oblasti tvare, v dosledku ¢oho utrpel poskodeny C. I. zranenie pomliazdenie tvare lfahkého stupna,
ktoré si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, poc¢as ktorej doby
bol tri dni hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie Nemocnice s poliklinikou Topof€any, nemohol
vykonavat svoje povolanie a ¢innost spojenu s fyzickou zatazou (prace v zahrade, okolo domacnosti,
Sport),

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, poskodenu VSeobecna zdravotna poistovna a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874, s jej narokom na
nahradu Skody odkazuje na civilné konanie.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratoraza mi et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:



Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupiia bol obZalovany V.. M. Y. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, na skutkovom
zaklade , Ze:

dfia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hodine v U. na O. U. pred bytovym domom popisné &islo XXXX/
X, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol poSkodeného C. I., ktorého opakovane udrel
pastou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho utrpel poskodeny C. |. zranenie pomliazdenie tvare fahkého
stupfia, ktoré si vyZiadalo lieCenie a praceneschopnost od 28.12.2018 do 02.01.2019 az 04.01.2019 (t..
5 az 7 dni), poCas ktorej doby bol tri dni hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie Nemocnice s
poliklinikou Topol€any, nemohol vykonavat svoje povolanie a &innost spojenu s fyzickou zatazou (prace
v zdhrade, okolo domacnosti, Sport).

Za to mu ulozil:

- podla § 364 odsek 1 Trestného zékona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno j)
Trestného zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil,
- podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€il skusobnu dobu na 1 rok.

- podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému
VSeobecna zdravotna poistovia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka
851 04, ICO: 35 937 874 v sume 365,65 eur.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolaniami napadli - prokurator v neprospech
obZalovaného ¢o do vyroku o vine a obZalovany, ¢o do v8etkych vyrokov a konaniu, ktoré mu
predchadzalo.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietal to, Ze sud |. stupfia nevyhodnotil konanie
obzalovaného aj ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak., a to ani v Stadiu pokusu.
Poukazoval na rozsah vykonaného dokazovania, osobitne znalecké posudky MUDr. Malého, MUDr.
Nosafla, ktory uviedol akymi obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeny trpel. V tomto smere
s poukazom na vyjadrenia poskodeného a svedkov (Y., C.) a to, Ze sa jednalo o opakované udery pastou
na tvar poSkodeného, poukazoval na umysel obZalovaného ubliZit mu na zdravi. Vytykal sudu I. stupia,
Ze dékazy vyhodnotil jednoznacéne v prospech obZalovaného a nevyrovnal sa so vietkymi skutoénostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b/ Tr. por.
a vec vratit sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu, poukazoval na odévodnenie
napadnutého rozsudku a svoju obhajobu s tym, Ze poukazoval na rozpory vo vypovediach poSkodeného
a svedkyne Y., poSkodeného a svedkyne C., na ktorych zaloZzil sud I. stupfia rozhodnutie o jeho
vine. Dalej vytykal sudu |. stupria, Ze neprihliadol na vypoved svedka Y., ktory opakovane potvrdil, Zze
Ziadne napadnutie nevidel, rovnako ako svedkyna M. a H.. Tito svedkovia preukazuju jeho nevinu.
Dalej poukazoval na znalecké dokazovanie, ktorého zavery vyvolavaju pochybnosti ohfadom zraneni
poskodeného, ktoré mal sud I. stupfia vyhodnotit' v zmysle zasady in dubio pro reo. Za porusenie jeho
prava na obhajobu povaZoval suidom odmietnuté opatovné vypocutie svedkov a navrhov na vykonanie
previerky vypovede svedkov na mieste Cinu a na vykonanie rekonstrukcie. V suvislosti s konanim,
ktoré rozsudku predchadzalo, namietal postup prislusnikov PZ, ktori zasahovali na mieste ¢inu a ktori
i napriek jeho Ziadosti nezdokumentovali, i a aké zranenia mal mat’ poSkodeny. Tito ho ubezpecovali,
Ze ohladom preukéazania zraneni poskodeného bude postaCovat ich tvrdenie, Ze poSkodeny Ziadne
viditelné zranenie nemal. Poukazoval aj na video dokumentaciu, ktoru zhotovil sdm a ktoru sud |. stupfia
povaZoval za nezdkonny dékaz. Neboli akceptované ani dalSie nim navrhované dékazy - vypis z volani,
nahravka hovoru na linku 112, rekon$trukciu, priCom zaroven preloZil aj fotografie o tom, Zze svedkyha
C. nemohla vidiet to, €o sa odohralo pri dverach vodi¢a dodavky poskodeného. Poukazoval na vysluch
tejto svedkyne na hlavhom pojednavani a na poskodeného, ktory menil svoje vypovede a tieto daval
Citat’ svedkyni Y., je pravoplatne odsudeny za trestny €in ubliZenia na zdravi vocCi jeho osobe. Navrhol
zrus8it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. a/, b/ Tr. por. s tym, aby bol podla § 285 pism. a/
Tr. por. oslobodeny spod obZaloby, alt. navrhol vec vratit sadu I. stupria.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze doba praceneschopnosti u
poskodeného bola uréena tym, Ze sa poSkodeny nechal vypisat na dlihSiu dobu praceneschopnosti, nez
si to malo vyZadovat zranenie. Zd6raznoval, Ze poSkodeného neudieral opakovane na tvar, tento mu
den pre tym na sude vravel, Ze mu to vrati a vopred naplanovany konflikt mu posluzil na splnenie toho,
¢o mu hovoril. Ziaden konflikt nevyvolal, po§kodeny Ziadne viditelné zranenie nemal ani jeden a pol



hodiny po skutku, a preto nesuhlasil s namietkou prokuratora, Ze dékazy sud vyhodnotil jednoznaéne v
jeho prospech, ale prave naopak v jeho neprospech.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch odvolania, odvolanie obZalovaného obsahuje
obdobné argumenty, ako boli prejednané aj na hlavhom pojednavani, Navrhla zrusit napadnuty rozsudok
podla § 321 odsek 1 pism. b/ a d/ Tr. por. nakolko sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a tieZ bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a podla § 322 odsek
1 Tr. por. vec vratit sudu |. stupfia aby ju opatovne prejednal a rozhodol,

- obZzalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym, ni¢ nespravil, nemozno uznat’ vinu ohfadom napadnutia
a vytrznictva, kedZe traja svedkovia od seba nezavisli tvrdia, Ze udery nevideli, jeden z nich mal
byt osobou, ktord mala zabranit k dalSiemu uUto€eniu. Sud sa mal riadne vysporiadat so vdetkymi
podstatnymi dbkazmi vratane vypovedi troch svedkov. Nad ramec poukazal na vyrok o nahrade
Skody, pretoZe hospitalizacia poSkodeného nebola nevyhnutna, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia znalca na
pojednavani a v tomto smere ohladne nahrady $kody mal byt poSkodeny odkéazany na civilné konanie.
Nikto nehovoril o tom, Ze niekoho napadol, iba poSkodeny a Y., ktori spolu Ziju a su zaujati voci jeho
osobe, nakolko p. Y. je jeho exmanzelka. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism.
a/, pism. d/ Tr. por. s tym, aby ho sud oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. alt. aby podla
§ 322 odsek 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfa na prejednanie. V pripade, ak by sud dospel k zaveru,
Ze bolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty navrhoval ulozenie pefiazného trestu vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu, keby bol zo strany poSkodeného napadnuty zozadu dodavkou do jeho vozidla a
nasledne svedkyra Y. sa mu snazila odobrat’ dieta, ktoré mu predtym odovzdala do auta a starostlivosti.
Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskiumal v prvom rade podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom neopomenul skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil,
Ze dévodné je len odvolanie obzalovaného.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko za dodrzania tych zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze su dané nasledovné zakonné dévody na zru$enie napadnutého rozsudku.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie alebo ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 317 odsek 1, veta druha Trestného poriadku na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

V danej veci odvolaci sud uz v minulosti rozhodoval, ked uznesenim pod sp. zn. 1T0/54/2020 zrusil
uznesenie sudu |. stupifa, ktorym trestnu vec postupil Okresnému uradu Topol€any, odboru videobecne;j
vnutornej spravy s tym, aby skutok prejednal ako priestupok. V oddvodneni toho uznesenia zaujal
pravny nazor, ze na postupenie veci neboli splnené zakonné podmienky podla § 10 odsek 2 Tr. zak.,
na ktorych sud |. stupfa zaloZil svoje uznesenie. Zaroven zaujal aj urcité pravne Uvahy, ktoré je v3ak
potrebné posudzovat v kontexte predmetu konania - rozhodovanie o uzneseni o postupeni veci, pretoze
sa nejednalo o rozhodovanie v suvislosti s vylovenim viny, resp. neviny obZalovaného.

Len v ramci takéhoto rozhodovania sud v rdmci porady a hlasovania o rozsudku skima to, €o mu striktne
uklada ustanovenie § 169 Tr. por.

Nadriadeny sud preskumanim odévodnenie napadnutého rozsudku a tam uvedenych pravnych uvah a
pravnych zaverov, zistil, ze sud |. stupfia nebol désledny, pretoZe sa dostatoénym spésobom nezaoberal
vyhodnotenim obhajobnych namietok obZalovaného, a to aj vzhfadom na nim uvadzany mozny motiv
konania poskodeného, ako aj rozporov vo vypovediach jednotlivych svedkov tykajucich sa popisu
fyzického nasilia, ktoré mal pouzit obZalovany voci poSkodenému.

Odvolaci sud zistiac tieto nedostatky a s poukazom na aktualny stav dokazovania, ktoré bolo vo veci
vykonané, ako aj procesnu aktivitu na strane obZalovaného a procesnu pasivitu, na strane prokuratora,
beruc do Uvahy zasady kontradiktdrneho procesu, zistil, Ze je potrebné zrusit napadnuty rozsudok z
dovodov uvedenych v § 321 odsek 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., pretoZe sa sud I. stupria nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie a napadnutym rozsudkom porusil Trestny



zakon v ustanoveni § 364 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. Tento zaver odvolacieho sudu je zaloZeny aj na
zisteni, Zze oddévodnenie napadnutého rozsudku je takmer doslovne prebraté z citovaného uznesenia
sudu |. stupfia o postupeni veci.

V suvislosti so skutkovymi zisteniami a zavermi sudu I. stupfia povazuje odvolaci sud za potrebné
poukazat na nasledovné.

V tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku je uvedené, Ze :

- obZalovany mal napadnut poskodeného tak, ze ho ,opakovane udrel pastou do oblasti tvare®, pricom
v oddévodneni napadnutého rozsudku (str. 9) uvadza pravny zaver, Ze sa tak stalo trikrat. Tento rozpor
sud |. stupfia Ziadnym sposobom nevysvetlil, a preto v tomto smere je napadnuty rozsudok nejasny a
nepreskumatelny,

- doba lie€by a praceneschopnosti je uvedena ,od 28.12.2018 do 02.01.2019 az 04.01.2019 (tj. 5-7
dni)“ - takéto ustalenie nasledku v ziadnom pripade nie je presné a nie je mozné ho povazovat za
jednoznaclny skutkovy zaver, pretoZe doba lie€by a praceneschopnosti musi byt uréena presne od - do,
alebo aspori v minimalnom rozsahu napr. najmenej 7 dni, uvedenie tychto faktov v skutkovej vete, a
to aj vratane popisu hospitalizacie poSkodeného, sud |. stupfia nevysvetlil z hfadiska pouzitej pravnej
kvalifikacie pre€inu vytrZznictva.

V suvislosti s hodnotenim dékazov riadne odévodnenie rozsudku v zmysle § 168 Tr. por. nevyhnutne
poZaduje aj uvedenie pravnych Uvah a pravnych zaverov o tom, &i a akym spdsobom sa sud
vysporiadal s obhajobou obZalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku takéto dostato¢né a uplné
pravne Uvahy ohfadne vyhodnotenie obhajoby obZalovaného absentuju. Sud |. stupfia sa zaoberal
len vyhodnotenim zvukovo-obrazového zaznamu, ktory vykonal obZalovany s tym, Ze na tento dokaz
neprihliadol z dévodu, Ze tento vykonal obZalovany svojvolne, bez suhlasu nahravanych, bez vedomia
zasahujucich policajtov a reSpektovania ustanoveni Trestného poriadku, ked mohlo déjst aj k poruseniu
osobnostnych prav dotknutych osdb, na zaklade ¢oho tento dékaz povaZoval za nezdkonne ziskany
dokaz.

V tejto suvislosti bolo potrebné sa zaoberat namietkou obZalovaného spocivajucou v tom, Ze podkodeny
mal dévod uvadzat nepravdivé skutoénosti ohfadom svojho napadnutia, a to s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/50/2018, ktory bol vyhlaseny diia 27.12.2018 (t.j. defi predtym
ako malo dojst k spachaniu Zalovaného skutku) a ktorym bol podkodeny C. |. uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zak., za to, Ze poSkodenému spdsobil
zranenie uderom pastou do tvare, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusSobnu dobu jedného roka. Z odévodnenia toho rozsudku vyplyva,
Ze obzalovany C. I. napadol poSkodeného V.. M. Y. po tom, €¢o mu povedal ,davaj si pozor, ty ma este
nepoznas“. Nie dobré vztahy medzi obzalovanym a poSkodenym charakterizuje aj fakt, Ze u oboch doslo
k vzajomnej vymene ich partneriek. Teda namietka obZalovaného ma svoj racionalny zaklad, a beruc do
uvahy €asovy sled vSetkych udalosti, podla nazoru odvolacieho sudu mala svoj nie bezvyznamny vplyv
na to, €o sa udialo dfia XX. XX.XXXXX v U. na ulici U. pred bytovym domom &. XXXX/X z pohfadu motivu
poskodeného uskodit obzalovanému. Na strane obZalovaného V.. Y. neboli v spise zdokumentované
také nejaké skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze by tento mal motiv uvadzat nepravdu.
V suvislosti s hodnotenim vypovede poskodeného vo vztahu k nasledku, ktory mu mal obZalovany
spbsobit a v suvislosti s obhajobou a odvolacimi namietkami obZalovaného, mal sud I. stupfia zvySenu
pozornost venovat tomu &i a akym spésobom sa malo zranenie u poSkodeného prejavovat a vyhodnotit’
aj samotné spravanie sa poSkodeného.

K spachaniu skutku malo déjst v ase o XX. XX hod. diia XX.XX.XXXX. V spise sa nachadza lekarska
sprava z urgentného prijmu z tohto dria o oSetreni poSkodeného bez uvedenia €asu oSetrenia a nasledne
tohto dfia o XX.XX hod. bol hospitalizovany, ako to vyplyva z prepustacej spravy nemocnice Topol€any.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi asom kedy malo déjst’' k spachaniu skutku a jeho oSetrenim uplynula
doba viac ako 5 hodin (!), pric¢om v tejto dobe by uz podla znalca malo byt zranenie - pomliazdenie
tvare pri udere pastou - mali byt 3 udery- velkej intenzity - viditelné. Znalec MUDr. Nosal dospel k
zaveru aj o tom, Ze nie je mozné vylugit moznost simulovania priznakov otrasu mozgu poskodenym
s tym, Ze zranenia diagnostikované poskodenému po prichode do nemocnice nezodpovedaju stavu
poskodeného, ktory bol zaznamenany na nahravke hodinu po skutku.

Poskodeny vo vypovedi diia13.8.2019 uviedol, Ze ,, o podliatinach mu hovoril doktor na traumatoldgii...na
mieste ho bolela hlava, zahmlievalo sa mu pred o€ami a mal pocit na zvracanie ...“ O tom, Ze by
poskodeny signalizoval (oznamoval) prislusnikom policie nachadzajicim sa na mieste incidentu, Ze je
zraneny, nevypovedali ani samotni prislusnici policie ( K., Y. a R.). R. pripustila len to, Ze poSkodeny
hovoril, Ze pdjde na oSetrenie. PoSkodeny uviedol, Ze policajtom povedal, Ze pdjde na oSetrenie, asi po
2 hodinach miesto &inu opustil a iSiel peSo na ulicu I. v U., odkial ho po ur&itom &ase odviezla svedkyna



Y. na oSetrenie do nemocnice v U.. Svedkyna R. vS8ak uviedla, Ze poSkodeny odchadzal z miesta &inu
na dodavke s priatelkou.

Tieto zavery len potvrdzuju, Ze zo strany poSkodeného doslo uZ pri prvom oSetreni k zamernému
uvadzaniu nepravdivych subjektivnych uUdajov, ¢o nasvedluje existencii jeho ,motivu uskodit*
obzalovanému tak, ako nan tento poukazoval. Iné dévody napr. medicinske ako napr. porucha pamate,
vhimania a pod. neboli u neho zistené a preto sa nemohli podiefat na tom, ze uvadzal nepravdivé
subjektivne udaje.

Obzalovany sa pocas celého trestného stihania branil aj videozaznamom (fotografiami osoby a tvare
poskodeného, ktoru vyhotovil priamo na mieste €inu, kritizujuc, Ze to neurobili orgdny PZ pritomné na
mieste €inu. V odvolani namietal jeho vyhodnotenie ako dékazu nezakonného.

Pravu na spravodlivy proces zodpoveda aj povinnost’ sudu vysporiadat sa s namietkami ( dokazmi ) ,
ktoré predklada obzalovany.

Obzalovany v pripravnhom konani predlozil videozaznam, a fotodokumentaciu, ktoré sud I. stupfa
oboznamil na hlavhom pojednavani diia 31.5.2021, z ktorej mala vyplyvat' situdcia na mieste €inu,
iniciativa obZalovaného voci policajtom na zdokumentovanie osoby poskodeného, osoba poSkodeného,
vyhladové pomery u svedkyne C.

Aj hodnoteniu vypovedi tejto svedkyne nevenoval sud I. stupfia néleZitu pozornost a to i napriek
evidentnym rozporom v jej vypovediach v pripravhom konani a v konani pred sudom.

Svedkyria vo vypovedi v pripravnom konani uviedla ako €as skutku - nejako pred XX, XX hod., pri¢om
skutok sa mal stat’ priblizne o XX,XX hod....buchol ho o auto a rukou- asi pastou ho zasiahol asi 4
kréat...v8etko sledovala z okna bytu na 7. poschodi.

Na hlavhom pojednavani uvadzala, Zze obZalovany vytiahol poSkodeného z auta...drzal ho pod
krkom...trieskal mu hlavu o Dukato.

Fotodokumentéaciu predlozenu obzalovanym k vyhladovym pomerom svedkyne C. a postaveniu vozidiel,
povazoval odvolaci sud za pravo vyplyvajuce mu z prava na obhajobu, o to viac, Ze takyto ukon (napr. vo
forme previerky vypovede na mieste inu, pripadne vySetrovacieho experimentu, rekonstrukcie ) mal byt
vykonany uz v pripravhom konani, za u€elom preverenia spravnosti jednotlivych tvrdeni. PredloZzena
fotodokumentéacia spochybriuje tvrdenie tejto svedkyne, Ze priebeh celého incidentu mohla sledovat tak,
ako uvadzala. Jej vypoved spochybriuje aj to, Ze uvadzala uplne iny ¢as skutku. V spise sa nenachadza
Ziaden taky dévod, ktory by spochybrioval uplnost a pravdivost tejto fotodokumentacie.

Nemenej vyznamnym dbkazom - podla sudu I. stupfia dékazom usvedZujucim - mala byt vypoved
svedka Y. ( prezyvkou Y. ), ktory vSak v oboch svojich vypovediach poprel akykolvek fyzicky utok zo
strany obZalovaného voci poskodenému, i ked to hlavne posSkodeny vo svojich vypovediach opakovane
tvrdil. | napriek takémuto evidentnému rozporu s vypovedou poSkodeného I. ( vid aj konfrontacia
vykonana medzi nimi v pripravhom konani dfia XX.X.XXXX) a svedkyne Y. tento svedok opakovane na
hlavhom pojednavani vypoc€uty nebol a to aj s cielom vykonat' konfrontaciu so svedkyrou Y. a C..
Vychadzajuc z obsahu doposial vykonanych dékazov a hore uvedenych pravnych avah odvolaci sud
zistil, Zze je tu existencia dvoch skupin proti sebe stojacich priamych dékazov :

- usveddujucich - poskodeny, svedkynia Y., C.,

- potvrdzujucich obhajobu obZalovaného - svedok Y., svedkyne H. a M. fotodokumentécia a videozaznam
zhotoveny obzalovanym,

- listinné dbkazy - lekarske spravy, zaznam o priestupku (3kodovej udalosti ),znalecky posudok MUDr.
Nosala- jednoznacne nepotvrdzuju ani verziu obZalovaného ani poskodeného.

Hodnotenie dbkazov v danej veci bolo a aj je nesmierne narocné a to vzhfadom na nepriaznivé
vztahy nielen medzi obZalovanym a poskodenym ale aj medzi svedkyfiami Y. a H. a realny motiv u
poskodeného.

Pravny zaver sudu I. stupfia o nezdkonnosti videozaznamu vykonaného obZalovanym na mieste ¢inu a
jeho nepouzitelnosti ako dékazu v konani pred sudom nie je mozné povazovat za spravny. ObZalovany
pozadoval podrobit’ tento dbékaz ,testu proporcionality®, o sud I. stupria vyriesil so zaverom, Ze tento bol
,wyhotoveny svojvofne bez vedomia zasahujucich policajtov, bez reSpektovania ustanoveni Trestného
poriadku ( akych nekonkretizuje ), a tym, Ze mohlo ( nie , Ze doSlo !) ddjst aj k poruSeniu osobnostnych
prav dotknutych os6b ( opat nekonkretizuje ). Nie je mozné akceptovat takéto vSeobecné argumenty.
Vo vztahu k prisluSnikom policie, ktori na danom mieste vykonavali ako verejni Cinitelia svoju pravomoc
v zmysle zédkona o policajnpom zbore, su tito povinni strpiet’ aj to, Zze ich &innost je vykonavana pod
dohlfadom verejnosti, ktora si ich €innost aj méZze dokumentovat samozrejme vhodnym spésobom
nezasahujucim do ich €innosti. Na takéto zdokumentovanie nie je potrebné si Ziadat' od nich suhlas.
Vyhotovenim videozaznamu podla nazoru odvolacieho sudu nedo$lo ani k poruSeniu osobnostnych
prav poskodeného, ako osoby tam zobrazenej. Ako uviedol obZalovany videozaznam vyhotovil len v



suvislosti s udalostou resp. pri jej rieSeni , na ktorej mal aktivnu t¢ast sam poskodeny, a to len s u¢elom
zdokumentovania pripadného zranenia u poSkodeného vychadzajiuc aj z toho, Ze predchadzajuceho
dna bol obZalovany uznany vinnym zo spachania nasilného trestného €inu voci jeho osobe a moznou
pomstou z jeho strany. PouZil ju len v ramci trestného stihania.

Ani z ostatnych svedeckych a znaleckych dékazov nie je mozné vyvodit jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti skutkovy dej ustaleny sudom |. stupria a prevzaty z obzaloby.

Z hladiska pravnej tedrie je nutné rozliSovat jednotlivé spoloCenské vztahy z hladiska toho, ktoru
oblast pokryvaju. Pre trestnopravne vztahy je zakladnym predpokladom protipravnost konania urcitého
trestnopravne zodpovedného subjektu, ktoré dosahuje zavaznost aspon precinu. Tieto zakladné kritéria
odliSuju trestnopravny vztah od inych vztahov predovsetkym obd&ianskopravnych.

V pripade trestného stihania je konanie ur&itého pachatela uvedené vo forme skutku, pre ktory je zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie. Jeho zakladné nalezitosti su uvedené v § 199 ods. 3,
§ 206 ods. 3 Tr. por. a tieto musia vyjadrovat okrem znaku protipravnosti aj znaky skutkovej podstaty
niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej asti Trestného zakona. Podstata skutku je ur€ovand
ucast'ou obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Ak tieto podstatné nalezitosti
skutok neobsahuje, nemdze sa jednat o trestny vztah a teda o trestnopravny skutok. Zodpovednost za
spravny a zakonu zodpovedajuci popis skutku v pripravnom konani nesie policajt a neskor prokurator,
ktory uvedenim skutku v obZalobe uruje hranice, v akych mdéze sud danu vec prejednat. Teda v
pripravnom konani je to prokurator, ktory v kone¢nom désledku nesie zodpovednost za spravnost,
uplnost’ a zdkonnost pripravného konania, nad ktorym nesie dozor (§ 230 odsek 1 Trestného poriadku).
Rovnako tak v stadiu konania pred sudom nesie tzv. ,,d6kazné bremeno*, pretoze spolu s obzalobou
predklada sudu dbkazy, na zaklade ktorych sa domaha uznania viny u obvineného (§ 234 a nasl.
Trestného poriadku). Tento postup je suladny s tymi zasadami tzv. kontradiktérneho procesu, ktoré boli
prebraté do nasho Trestného poriadku. Neunesenie dékazného bremena prokuratorom ma za nasledok
vynesenie oslobodzujuceho verdiktu.

Odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia po vykonani dékazov - pri ich hodnoteni - nebol dsledny, ked okrem
kritérii hodnotenia dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) nezohfadnil aj jednu zo zakladnych zasad
trestného konania a to zasadu prezumpcie neviny (¢lanok 50 odsek 2 Ustavy SR, § 2 odsek 4 Trestného
poriadku). Z nej predovSetkym vyplyva, Ze ,,nepreukazana vina ma rovnaké ddsledky ako preukazana
nevina“ z ¢oho vyplyva pravny zaver o tom, Ze ak su pochybnosti ohfadne viny prichadza do Uvahy
aplikacia dalSej zasady trestného konania ,,in dubio pro reo.

Za tohto stavu vykonaného dokazovania vznikli dévodné pochybnosti o skutkovych okolnostiach
uvedenych uz v obzalobe, ktoré sud I. stupfia prebral do napadnutého rozsudku, ¢o s poukazom na
zasadu prezumpcie neviny oddvodiiuje zaver o aplikacii zasady in dubio pro reo.

Uvedeny zaver vyplyva z vysledkov prieskumu odvolacich namietok obZalovaného a pravnych avah a
pravnych zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, na zaklade ktorého odvolaci sud
zistil, Ze sud I. stupfia vyhodnotil ddkazy v neprospech obZalovaného jednostranne i napriek existencii
dbkazov svedciacich v jeho prospech, priCom nebol produkovany Ziaden taky objektivny dékaz, ktory by
bol spbsobily potvrdit’ jednu alebo druhu skupinu dékazov. V tomto smere nie je mozné sa stotoznit' s
pravnymi vahami sudu I. stupfia uvedenymi predovSetkym na stranach 9-12 odévodnenia napadnutého
rozsudku.

Nie je mozné akceptovat a zaloZit' vinu na dOGkazoch, ktoré nie su jednoznaéne presvedCivé a su
potvrdzované len dalSimi dokazmi, ktoré su rovnakého postihu.

Vychadzajuc z pravnych uvah a pravnych zaverov odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku
z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku rozhodol o oslobodeni
obzalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe z dévodu uvedeného v § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tiez na zaklade
tychto pravnych avah zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a preto ho zamietol.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



