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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne M.. P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
K., M. XXXX/X, zast. Mgr. Milanom Vallom, advokatom, so sidlom Bratislava, Vajnorska, ICO: 42 355
346, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
11C/56/2019-79 zo 17.9.2020 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 1.600
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.600 € od 11.11.2017 do zaplatenia a vo
vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e n i rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit zo sumy 15.000 € urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 11.11.2017 do zaplatenia tak, ze rozsudok v tejto ¢asti zamieta.

Priznava Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni ndhradu 8kody vo vyske
1.600 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.600 € od 11.11.2017 do zaplatenia
(I.) a zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 € spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 15.000 € od 11.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (l1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktorou si Zalobkyrfa uplatnila nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktora jej bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, kedy bola nespravodlivo a nezakonne obvinena, trestne stihana a nasledne
obzalovana v trestnom konani.

3. Skutkovo navrh oddvodnila tym, Ze proti jej osobe bolo vedené trestné stihanie od vznesenia obvinenia
diia 27.9.2013, do pravoplatného skoncenia trestného konania jej oslobodenim spod obzaloby dna
2.3.2016, teda nespravodlivo bola trestne stihana po dobu 2,5 roka. Nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia bola dana nielen tym, Ze bola spod obZzaloby pravoplatne oslobodena ale najma tym, Ze
obvinenie bolo vznesené na zdklade takych skutoCnosti, ktoré neoddvodhovali zaver, Zeby skutok



spachala konkrétna osoba. V priebehu vedenia trestného konania trpela psychickymi problémami,
depresiami, mala problémy v rodine, v medziludskych a partnerskych vztahoch, v zamestnani, pretoze
pbvodne ako obchodné zastupkyna denne viedla motorové vozidlo, &o dalej uz nemohla, preto musela
zmenit pracovnU poziciu a aj rozviazat pracovny pomer. Zalobkyfa listom z 15.6.2017 poZiadala
Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora jej listom z
11.11.2017 oznamila, Ze Ziadost’ ako nedévodna bola odmietnuta.

4. Prvoinstancny sud v napadnutom rozsudku bezozvysku vysiel zo skutkovych zisteni zodpovedajucich
tvrdeniam Zalobkyne o postupe a o rozhodovani organov &innych v trestnom konani a vo veci jej
trestného stihania. Na zaklade vykonaného dokazovania z obsahu trestného spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/108/2014 zistil, Ze uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru
v PreSove, Krajského dopravného inSpektoratu, diafniéné oddelenie PZ Branisko z 23.2.2012 ¢.k.:
CVS:KRP-3/DO-BR-2012 bolo proti Zalobkyni za&até trestné stihanie za pregin ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného z&kona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze dna 21.1.2012 v &ase okolo 19.26 hod.
viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia po dialnici D1 v k.u. B. v smere jazdy od Pre$ova do
Popradu, priom sa nemala plne venovat vedeniu motorového vozidla a sledovat cestni premavku,
v dbsledku ¢oho mala prejst’ s vozidlom do protismeru a narazit do protiidiceho vozidla zn. Audi A4,
ktoré viedol T.. O. V., O.., ktory v dosledku toho mal utrpiet’ otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice.
Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, Krajského dopravného inSpektoratu,
dialniéné oddelenie PZ Branisko zo 17.4.2012 &. k.: CVS:KRP-3/DO-BR-2012 jej bolo vznesené
obvinenie za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona. Staznost' Zalobkyne proti tomuto
uzneseniu bola zamietnuta ako podana oneskorene uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
za 25.5.2012 &.k. 2Pv196/12-4. Uznesenim Generalnej prokuratury SR z 31.7.2012 ¢.k. IV PZ 120/12-8
generalny prokurator rozhodol, Ze uznesenim povereného prisludnika Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Predove, Krajského dopravného inSpektoratu, dialni¢né oddelenie PZ Branisko zo 17.4.2012
¢.k.: CVS:KRP-3/DO-BR-2012, bol poruseny zakon v neprospech obvinenej P. A., toto uznesenie bolo
zruSené a poverenému prislusnikovi bolo prikdzané, aby vo veci konal a rozhodol. Nasledne opatrenim
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves z 2.4.2013 &. 2Pv196/12-27 bolo nariadené, aby bolo vo
veci konané vySetrovatefom OR PZ, odborom kriminalnej policie v Poprade. Z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej policie o vzneseni obvinenia zo dha
27.9.2013 ¢&. k. ORP-431/OEK-PP-213 sud zistil, Ze proti Zalobkyni bolo vznesené obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Staznost obvinenej bola zamietnuta ako nedévodna
uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €.k. 2Pv196/12-44 2 5.11.2013 a dfia 21.8.2014 proti
obvinenej K.. P. A. bola podana obZaloba (€.k. 2Pv196/12/8810-62) za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona. V trestnom konani bolo okrem iného vykonané dokazovanie vypovedami T.. O.
V., O.., Zalobkyfiou (v tomto konani), prislusnikmi O. T.. O. Z. a M.. V. M. a znaleckym posudkom &. 8/2012
vypracovanym T.. S. Z., doplnenym dfia 15.9.2013, ktory bol zabezpe&eny za u&elom preukazovanie
miesta zraZzky motorovych vozidiel, nakolko pri dokumentovani nehody jej u€astnikmi nebolo miesto
nehody ukazané prisluSnikom PZ a vo vypovediach pred vySetrovatefom obe strany uviedli, Ze pri
vedeni vozidla nepresli do protismerného jazdného pruhu. Znalec v znaleckom posudku skon$tatoval,
Ze na mieste nehody neboli zdokumentované Ziadne objektivne stopy, ktoré by naznadili miesto nehody,
preto podla jeho nazoru z technického hladiska nebolo mozné stanovit s dostato¢nou presnostou,
ktory z vodiCov presiel s vozidlom pred zraZkou do protismerného jazdného pruhu pri priblizne rovnake;j
narazovej rychlosti vozidiel v €ase zrazky. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
5T/108/2014-398 z 11.9.2015 bola obzalovana K.. P. A. podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodena spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, pretoze nebolo preukazané, Ze skutok spachala. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6To/11/2016-441 z 2.3.2016 odvolanie okresného prokuratora proti tomuto rozsudku bolo podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.3.2016. Podla skutkového
nalezu prvoindtanéného sudu nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia malo dopad na sukromny
Zivot Zalobkyne i na jej spolo¢enské a pracovné uplatnenie. VySiel pritom zo zisteni, Ze skuto¢nost, Ze sa
voci Zalobkyni viedlo nedbévodné trestné stihanie, na nej zanechalo nasledky, mala finanéné, rodinné aj
vztahové problémy, priSla o pracu, ktoru chcela vykonavat a bola poSkodena jej povest v zamestnani aj
medzi priatelmi a znamymi. Zalobkyha mala teda vazne problémy v osobnom a profesionalnom Zivote,
ktoré pramenili v nezakonnom trestnom stihani. Uvedené skuto€nosti prvoinstanény sud objektivizoval
vysluchom Zalobkyne a svedkyne M. A, jej matky. Pokial Zalobkyra uplatnila ndrok na zaplatenie sumy
1.600 € titulom skuto€nej 8kody, ktora jej vznikla ndhradou trov obhajoby, sud z obsahu trestného spisu



Okresného sudu SpiSska Nova Ves 5T/108/2014 zistil, Ze tento jej narok je dévodny, a to dokonca vo
vyS8Sej sume, ktoru si v tomto konani uplatnila.

5. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval &lanok 19 ods. 1, 2, &lanok 46 ods. 1 - 4 Ustavy Slovenske;
republiky, § 3 ods. 1,2, §6 ods. 1,2, §17 ods. 1 -4 a § 18 ods. 1 - 3 zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej mocia § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods.
1-8,§16 0ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Pri posudzovani veci aplikoval judikataru
sudov, podfa ktorej narok na nahradu Skody spésobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré
sa neskondilo pravoplathnym odsudenim, je povaZzovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu podla § 514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Argumentoval, Ze zmyslu a Uc€elu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania i o vzneseni obvinenia ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo
oslobodenie obvineného spod obZaloby vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Takto to bolo aj v pripade Zalobkyne (sid poukézal na nalez Ustavného
sudu Il. US 25/2011 a I. US 320/2016). Systematickym a logickym extenzivnym vykladom sudna prax
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, ze ob&an &in nespachal a trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zastavenie trestného stihania
resp. v pripade Zalobkyne oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze predpoklad o spachani trestného
¢inu sa nenaplnil, teda vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania. Dévodil, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle z. &. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie troch
podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu (Zalobkyha
ustalila, Ze nahradu poZaduje titulom nezédkonného rozhodnutia), 2/ existencia Skody resp. nemajetkove;j
ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou.
Zodpovednost Statu v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa Stat
neméze zbavit a za splnenia uvedenych podmienok za tuto $kodu zodpoveda. Zmyslom pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu resp. nemajetkovu ujmu je, aby kazda ujma spésobena nezakonnym
zdsahom §tatu voci ob&anovi bola od€inend, za predpokladu, Ze k nej doSlo. V prejednavanej veci
sud prvej indtancie vysiel z toho, Ze uznesenie €. k. ORP-431/OEK-PP-213 z 27.9.2013 Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej policie, vzhladom na nasledné oslobodenie
Zalobkyne spod obZaloby, je nutné povaZovat za nezakonné, zakladajuce jej narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. K vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyne za nezékonné
rozhodnutie sud uviedol, Ze Zalobkyha podrobne popisala stav, ktorym trpela po dopravnej nehode a
ktory sa vystuprioval po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia (v podrobnostiach vid rozhodnutie
sudu prvej instancie). Pokial ide o vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym
rozhodnutim a nemajetkovou ujmou sud uviedol, Ze o tento ide ak je medzi nezakonnym rozhodnutim
a nemajetkovou ujmou vztah pri€iny a nasledku. Zaver v konkrétnom pripade, &i je alebo nie je
dana pri¢inna suvislost je samozrejme zavisly na skutkovych zisteniach a tato skutkova otdzka méze
byt rieSena iba v konkrétnych suvislostiach. V postupnom slede javov je tak kazda pri¢ina vyvolana
nie€im a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa tak stava pri¢inou dalSieho javu. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Sud dospel
k zaveru, Ze nezakonnym rozhodnutim Statneho organu doslo k vyznamnému zasahu do sikromného
i osobného Zivota Zalobkyne, jej ludskej dbstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti, priCom
medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou je bezprostredne evidentny vztah pri€inne;j
suvislosti. Nemajetkova ujma Zalobkyni vznikla uz len samotnym poruSenim jej zakladnych prav a
slobdd nezdkonnym rozhodnutim, v dosledku ktorého sa na dlhé obdobie stala iba objektom v rukach
Statnej moci reprezentovanej organmi ¢innymi v trestnom konani, nitena sa podrobovat ich excesivnym
ukonom. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sud posudzoval aj so zretefom na jej intenzitu,
rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Vychadzal z toho, Ze ludsky Zivot, integrita, fudska
dostojnost a sloboda pozivaju najvy$Siu mieru ochrany, a preto odSkodriovanie neopravneného zasahu
nie je mozné bagatelizovat’ priznanim neprimerane nizkej nahrady (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn.Cdo/125/2019). UCinil tak s cielom, aby pri ur€ovani koneénej vydky pefiazného zadostucinenia
bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym
momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote
naplnena poZiadavka zabezpecujuca u&inné primerané zadostulinenie za vzniknutu nemajetkovu



ujmu, ako aj pozZiadavka nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Konstatoval, Zze svojim rozsahom a intenzitou iSlo o zadsadny zasah do osobnostnych prav, ktorého
negativne nasledky pocitovala Zalobkyfa velmi intenzivne po€as celého obdobia a ktoré sice v men3e;j
miere, ale predsa pretrvavaju az dodnes. Poukazal na to, Ze zniZzenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere nie je jedinym pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe
mozno priznat’ prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - podmienky pre vznik tohto prava su
splnené vo vaetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav (z ddvodu nezakonného
rozhodnutia a nespravneho postupu organov S&tatu), kedy sa nejavi postadujucim zadostuc€inenie
v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze Zalobkyni, napriek tomu, Ze nezakonné rozhodnutie bolo nasledne zruSené, sa doposial
nikto za zasah do jej osobnostnych prav neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil, ani inak
neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa jej dostalo aspon
v minimalnom rozsahu primeraného zadostucdinenia. Za danej situacie jedinou moznostou ako zmiernit
nasledky neopravneného zasahu Zalovanej do osobnostnej sféry Zalobkyne sud povazoval priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vysku sud akceptoval v zmysle podanej Zaloby s prihliadnutim na
intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu, prihliadnuc na osobu samotnej
Zalobkyne, jej vek, ambicie rodinné i pracovné. Zaroven Zalobkyni priznal aj skuto&nu Skodu vo vyske
1.600 €, ktora jej vznikla v suvislosti s vynaloZenim trov obhajoby v trestnom konani.

6. Uroky z omeskania Zalobkyni sud priznal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a
vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. odo dria nasledujuceho po dni doru&enia listu Generalnej prokuratiry
SR o odmietnuti uspokojenia jej narokov, t.j. od 11.11.2017 do zaplatenia.

7. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobkyna bola v konani Uspesna
v celom rozsahu, priznal jej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. h/ CSP tj. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne. Argumentovala, Ze pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom nie je pravom absolutnym, t.j. nahrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, vodi
komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho
su splnené vsetky predpoklady ustanovené z. & 514/2003 Z. z. V predmetnej veci neboli splnené
vSetky predpoklady pre uspesné uplatnenie ndhrady Skody podfa cit. zakona, lebo absentuje nezakonné
rozhodnutie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru Zze narok Zalobkyne na nahradu Skody je dany tym,
Ze voli nej bolo zalaté trestné stihanie a nasledne doSlo k oslobodeniu Zalobkyne ako obvinenej
spod skutku obZaloby. Za nezakonné je preto nutné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
zaklada narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podla sidu rozhodujucim
kritériom opodstatnenosti (zdkonnosti) zadatia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného stihania (vid napr. rozhodnutie NS SR 4MCdo/15/2009, 1Cdo 167/2016, nalez US SR II.
US 25/2011, I. US 320/2016). Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR 4MCdo/15/2009 ako aj
ostatnym sudnym rozhodnutiam, ktoré k vy3Sie uvedenému zaveru dosli tzv. extenzivnym vykladom
je v8ak podla odvolatelky nutné konstatovat, Ze v pravnom $tate Ziadne rozhodnutie neméze stat
nad zakonom a kazdé rozhodnutie musi mat v zakone svoj podklad. Ani sudcovska tvorba prava
nemOze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom rozpore so znenim zakona a kazdé
rozhodnutie sudu, ktoré si tento vyklad osvojilo je nutné oznadit za arbitrarne. Zakon totiz takto
uplatfiovanu obd&ianskopravnu zodpovednost’ za vysledok trestného konania nepozna a neupravuije.
Zakon €. 514/2003 Z. z vymedzuje strikine a jednoznacne, aké rozhodnutie mozno povazovat za
nezdkonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Ziadnym vykladom nemozno restriktivne formulovany
zakon vykladat v prospech zalobkyne. ,Pausalne" zavazovanie $tatu na nahradu Skody len preto, Ze
nedoslo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivha zodpovednost' Statu je sudmi vykladand
nad rdmec zakona /extenzivny vyklad/ je v rozpore s podstatou a u¢elom citovaného zakona. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného &inu a vine obvineného. Toto
rozhodnutie je vydané na zaklade dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny &in. Vo veci je
stav, kedy bez konstatovania nezakonnosti rozhodnutia prisluSnym organom, dochadza k priznavaniu
narokov Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, ktorého nezakonnost nekonkretizoval konajuci sud
pri priznani takéhoto naroku. Nazor, Ze oslobodenie obzalovaného spod obZaloby nema automaticky



za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia prezentoval tiez Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z 13.11.2013 &. k. II. US 163/2013-50 ako aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
l1l. US 165/02, podobne ako Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike
(staznost' €. 57404/08 z 20.06.2013).V zmysle uvedeného za nezédkonné mozno teda povazovat' len
také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v Case jeho vydania a nie také rozhodnutie,
ktoré bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskér nebolo pre nezakonnost' zruSené
alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost’ nebola Ziadnym prisluSnym organom verejnej moci ani inak
konstatovana. Tvrdila, Ze Zalobkyfia nepreukazala vznik Skody titulom nemajetkovej ujmy. Trestné
stihanie zacaté a vedené v sulade so zakonom, a to i ked nevedie k odsudeniu, je povinny strpiet kazdy.
Nemozno preto v pripade, Ze neskon¢i odsudenim, priznat' nemajetkovu ujmu v peniazoch len pre rozdiel
v subjektivnom prezivani trestného stihania. Zalobkyria Ziadnym spésobom nepreukazala pri¢innG
suvislost medzi zmenou zamestnania, resp. stroskotanim partnerského vztahu a vedenim trestného
stihania. Vo vztahu k urokom z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z
ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého lehota z ome8kania zacina plynut najskér
dfilom oznamenia, ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku. Ustalil, Ze k uspokojeniu naroku Zalobkyne nedo$lo, preto sa Zalovana
dostala do omeskania nasledujuci defi po doru€eni oznamenia o odmietnuti uspokojenia jej narokov, t.j.
11.11.2017, od ktorého sud priznal uroky z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne aj pri nemajetkovej ujme.
Tento zaver je v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia, sa dlznik dostava do
omeskania.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej in§tancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudil, vysporiadal sa so vSetkou relevantnou argumentaciou Zalovanej a rozhodol
spravne. Navrhla rozsudok potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze
odvolanie iba reprodukuje pravnu argumentaciu, ktoru Zalovana uvadzala v konani pred sudom prvej
indtancie a s ktorou sa tento riadne vysporiadal. Zalovana v odvolani nenamietala, Ze by vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy, ktort sud prvej inStancie priznal Zalobkyni, mala byt neprimerand, ale spochybriuje
samotny pravny titul na uplatnenie naroku Zalobkyne. Zalobkyna preto vo vyjadreni orientovala svoju
argumentaciu len na dokdzanie, Ze jej narok dévodny. Zopakovala, Ze vysledkom trestného konania,
v ktorom bola Zalobkyfia obvinenou a neskér aj obzalovanou, bolo jej pravoplatné oslobodenie spod
obzaloby, pricom sud takto rozhodol na zaklade ddkazov, ktoré mal k dispozicii uz vySetrovatel
v Case vydania nezdkonného rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze nezakonné rozhodnutie, ktorym
bolo Zalobkyni vznesené obvinenie, sa neskdr ukazalo ako nezakonné a nelegitimne. Pravoplatné
rozhodnutie sudu pritom nebolo oddvodnené skuto&nostami, ktoré vysli najavo aZz po vzneseni
obvinenia, ale skutoénostami a dékazmi, ktoré mal k dispozicii, mohol vykonat a nasledne vyhodnotit
uz vySetrovatel vo faze pripravného konania. Zalobkyna tvrdila, Ze z obrany Zalovanej vyplyva, Ze tato
sa chce zbavit akejkolvek zodpovednosti za ujmu, ktora jej vznikla nezakonnym vznesenim obvinenia, a
to spdsobom, ktorym by prakticky znemoZznila od8kodnenie akejkofvek osobe, ktord bola nespravodlivo
obvinena. V ramci trestného konania vo faze sudneho konania mal prvostupfiovy ako aj odvolaci
sud pochybnosti o tom, ktora konkrétna osoba spésobila, resp. €o bolo pri€inou dopravnej nehody
dfia 21.01.2012 a uvedené skuto&nosti sa nepodarilo objasnit ani znaleckym posudkom a vysluchom
znalca Ing. Zaka. Zalobkyha nespochybriovala zaujem $tatu a verejnosti na objasfiovani trestnej
ginnosti, avsak tento je nevyhnutné napinat takymi spdsobmi, ktorymi nedochadza k bezdévodnym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Stat nema Ziaden
legitimny zaujem viest' trestné stihanie voCi konkrétnej osobe, ak neexistuju presvedcivé dbkazy, ktoré
by dostatocne odévodiovali zaver, Ze trestny &in spachala konkrétna osoba (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku), tak ako to bolo aj v pripade Zalobkyne. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré sa na zaklade
neskorsieho rozhodnutia sudu o oslobodeni spod obZaloby ukaze ako nedévodné, sa zasadne povazuje
za nezakonné rozhodnutie, ktoré ma vodi osobe nespravodlivo obvineného difamaény u¢&inok, pri¢om
podporne poukazovala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009. Vo vztahu k
argumentacii Zalovanej o urokoch z ome&kania mala Zalobkyna za to, Ze Zalovanou prezentované sudne
rozhodnutia nepredstavuju ustalend sudnu prax, ale ojedinelé rozhodnutia. Ustanovenie § 16 ods. 4
zakona 513/2003 je jazykovo vyjadrené jednoznalne a spdsobom nepripustajucim rézny vyklad. Je
tak vylu€ne na uvahe sudu, &i prizna Zalobkyni narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po
dni doru€enia oznamenia od odmietnuti uspokojenia narokov Zalobkyne, alebo od neskorSieho dha, ak
tak uvazi sud. Uvedené je v zmysle § 16 ods. 4 zakona 513/2003 ponechané vyluéne na Uvahe sudu.



Zalovana mala vedomost o naroku Zalobkyne uz momentom vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku
a nepochybne o fiom mal vedomost' v Case, kedy si Zalobkyfia uplatnila zakonom predpokladanym
sposobom narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto&ne dévodné.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.11.2021 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
Z2e Zalovana je zodpovedna za skutolnu Skodu a nemajetkovl ujmu, ktora Zalobkyni vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného uznesenia €. k. ORP-431/OEK-PP-213 z 27.9.2013
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej policie o vzneseni obvinenia
za precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na zaklade ktorého bola trestne stihana
v obdobi od 27.92013 do 2.3.2016, teda az do Casu, kedy sa trestna vec skoncila oslobodzujucim
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo sp. zn. 5T/108/2014-398 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/11/2016-441 z 2.3.2016.

13. K odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa ust. § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. (ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu) a k argumentécii, Zze v trestnom konani proti Zalobkyni, nebolo Ziadne z pravoplatnych
rozhodnuti zruSené alebo zmenené, na to uréenym procesnym postupom, preto neSlo o nezdkonné
rozhodnutia, odvolaci sud dodava:

14. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, alebo oslobodenie spod obZzaloby, pretoze
nebolo preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany, ma rovnaké ddésledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta
uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobené Skoda,
a to pre jeho nezakonnost' prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu objasriujuceho obsah
pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze
pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznacenej ako
spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie aj v pripade zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska
teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenut rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného



stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla tak najavo nezédkonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania o vzneseni obvinenia
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo 15/2009).

15. Nérok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od¢€inena. Narok na
nahradu Skody spbésobeny zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ustavnopravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod
obzaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat' nielen v ustanoveni ¢&l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo v8eobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v
principoch materialneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost' za nezakonné konanie svojich
organov, i za konanie, ktorym $tatne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov innych v tresthom konani vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
pokial sa neskér ukaze nielen ako nezékonny, ale tiez v pripade, ked je trestné konanie samo zastavené,
alebo ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

16. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ust. § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. a spravne posudil zodpovednost’ Statu ako zodpovednost za Skodu spbsobend
nezakonnym rozhodnutim. Spravne interpretoval uvedené ustanovenie v otadzke, Ze oslobodenie spod
obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Vo vztahu k Zalobkyni
vydal vySetrovatel uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu SR treba
povazovat za nezakonné a potom, ¢o Zalobkyria bola spod obzaloby oslobodend, aj za zruSené.

17. Je pravdou, Ze nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia mozno povazovat automaticky za
nezakonné potom, ¢o nedoslo k odsudeniu obvineného, ale v takom pripade je potrebné prihliadnut
na okolnosti, pre ktoré nedoslo k odsudeniu obvineného. Zastavenie trestného stihania nema rovnaky
vyznam ako zru3enie, ¢i zmena uznesenia pre nezakonnost, a preto nevznika ani pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia za predpokladu, ak si obvineny vznesenie obvinenia
zavinil sdm alebo bol spod obZaloby oslobodeny, alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba
preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze
trestny €in bol amnestovany. O takyto pripad sa v8ak v prejednavanej veci nejedna, nakolko Zalobkyria
bola oslobodena spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky v obZalobe sa stali. Vzhfadom na
uvedené, odvolacia namietka Zalovanej spocivajuca v nesplneni podmienok pre vznik zodpovednosti
za Skodu, je neddvodna.

18. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa Zalobkyha domahala, aké
bolo procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentéacie vyselektoval podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto&nostiam ozrejmil, aké
zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skuto€nosti nasledne zrozumitelne a v
sulade so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi
Uvahami zd6vodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za
daného skutkového stavu vyvodil. Sud prvej inStancie teda spravne zistil skutkovy stav a odvolaci sud
sa stotozfiuje s jeho zaverom, Zze kazdé trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, ktoré vyvolava negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, pretoZze samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdu osobu a stresujucim Zivotnym faktorom. Uz samotné trestné
stihanie trvajuce vySe 2,5 roka vyrazne negativne zasiahlo do sukromného a osobného Zivota Zalobkyne,
jej rodiny, do jej cti a dobrej povesti, dostojnosti, a to tym skor, ak iSlo o obvinenie nepravdive, ¢o je
potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré



bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat’ vedla vzniku
materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

19. Odvolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27.
januara 2017 sp. zn. US 754/2016-42 podla ktorého vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za u&innosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za
ucinnosti zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., oddvodriuje s ohfadom najma na ¢l. 46 ods. 3 uUstavy a ¢l. 36 ods.
3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla. Ustavny sud preto konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zagaté
uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).

20. Podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Citované ustanovenie zakona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostucinenia za
nemajetkovu ujmu, spbésobenu zdsahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby je normou
s relativne neurcitou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu
osobnosti podla citovanych ustanoveni zakona, je mimo protipravneho zasahu, objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, tiez naruSenie osobnostnej sféry v pri€innej suvislosti s tymto neopravnenym
zasahom. Platna pravna Uprava i aplikana prax sudov je pritom zaloZzena na tzv. monistickom
ponimani jednotného v3eobecného prava osobnostného, kedy nie je vyZadované, aby dotknuta
osoba Specifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky sud
pre ludské prava nepovazuje za nutné jednoznaéne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav mysli poSkodenej osoby.
Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach. ktoré sa dotykaju moralnej integrity poskodenej osoby
- predovSetkym na doéstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych  hodnotach, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zivote &loveka; napriklad tiez na osobnej slobode, sukromi, rodinnom Zivote
a pod. (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda
kategoriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukdzat iba so znaCnymi obtiaZzami, a preto vo svojej
podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa posSkodeny citil, ale &i mal
vzhladom na vSetky okolnosti dévod citit' sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku
kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti naroéne preukazatelné. Aj preto by tiez
bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu ugastnika ( por. napr. uznesenie NS CR sp. zn.
30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto uvahy v koneénom désledku v pravnej praxi vyustili do zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku
ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skutoénost'ou postihnuté a slo by teda o notorietu,
ktor( dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012).
Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’ vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako
i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej
osoby v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutu osobu, je mozné spolahlivo vyvodit,
Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala
ako zavaznu spravidla kazda fyzickd osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby ( rozsudok NS CR z 27.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Pri uplatneni tychto pristupov
pri posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti



sa vo vztahu k objektivnej spbsobilosti trestného stihania zasiahnut pravo na ochranu osobnosti
obvineného v aplikaénej praxi ustélilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného a je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
(por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019, nalez
sp. zn. Ill. US 754/2016 z 24. januara 2017) .V Gvahéach ohladne vysky od$kodnenia nemajetkove;
ujmy je samozrejmé potrebné vychadzat z nélezite zisteného skutkového stavu pokial ide o kritéria
na ktoré je potrebné prihliadat podfa zédkona (§ 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z.). Akokolvek do
hibky sa v8ak tieto parametre odkryju, sami o sebe neposkytuju objektivny obraz o primeranej vyske
odskodnenia, nakolko jednak nie su exaktne meratelné a jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie
je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Podla nazoru odvolacieho sudu preto tieto kritéria,
rovnako ako aj iné skutoCnosti ovplyviujuce zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, v myslienkovom
procese pri stanoveni primeranej vySky odSkodnenia maju vyznam predovSetkym pri porovnani s
obvykle prisudzovanou vyskou pefiaznych nahrad v obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej ivahe
obvykle jedinym transparentnym a objektivne preskumatefnym momentom. V pravnej praxi sa tak
ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho
pripadu zasadne odchylovat od zadostucinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por.
napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz
judikovanymi vecami sa zaroveri napina tiez poZiadavka jednotného posudzovania porovnatelnych
pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe
tiez potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok od rieSeni v typovej judikatire. Napokon je
potrebné mat tiez na zreteli, Ze podla medzi¢asom uz ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3sieho sudu
SR (por. napr. jeho rozhodnutia 6 MCdo 15/2012 a 6 Cdo 38/2019), pri uréeni vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné “aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade trestnym &inom
(Umyselnym nasilnym - pozn. odv. sudu) bola spésobena smrt, ma podkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiat ndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

22. Aj ked zdkon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na
zaklade ktorého by sa vyska priznavanej nahrady sudom urcila, je treba uréit tuto vysku na zaklade
zakona podfa volnej uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom
skutkovom stave, musi sa riadit uvahou reSpektujicou vysSie uvedené skutoCnosti a urCenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat' aj so Zivotnou uroviiou obyvatelstva
ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy
(nazor vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava). Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie
konzistentne s uvedenymi vychodiskami zohladnil vSetky okolnosti, za ktorych bolo proti Zalobkyni
vznesené obvinenie, spravne vySiel z toho, Ze objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne
ovplyviiuje osobny, pracovny i spolo€ensky Zivot obvineného, bez toho, aby tato skuto¢nost musela byt
konfrontovana s dékazmi, a napokon v3etky tieto skuto€nosti zohladnil pri priznani nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobkyni.

23. Vecne nespravne v3ak rozhodol sud prvej inStancie v asti Urokov z omeskania z priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy. Zalovana v odvolani spravne pravne argumentovala, Ze podla ustalenej sudne;
praxe povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia a jeho odkaz v tejto otdzke na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7M Cdo 16/2011,
6Cdo 185/2011, 1 Cdo 15/1997 je vystizny a na prejedavanu vec plne pouzitelny. Konzistentne s
tymito judikatornymi vystupmi ma aj odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivne Ucinky, a preto sa pred uplynutim pariénej lehoty uréene;j
sudnym rozhodnutim Zalovany nemohol dostat do omeskania. Z tohto doévodu, nakolko procesné
podmienky konania boli v tomto pripade splnené, nespravnost rozhodnutia o Urokoch z omeskania
spocCivala vo svojej podstate len na pravnej vade, odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 CSP k
zmene vecne nespravneho rozhodnutia o Urokoch z omeskania tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol.

24. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



25. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyrfia mala v odvolacom konani
nepatrny neuspech v €asti urpokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, preto jej odvolaci sud
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej



obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



