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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, U. J. ., pravne zastipeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, PreSov,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/55/2020-122 zo dra 26.03.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1540,19 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1540,19 Eur od 30.5.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej ¢asti ohlfadom zaplatenia Grokov z omeskania od 1.4.2020 do 29.5.2020
zamieta.

1. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z domahal vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1540,19 eura s Urokmi z ome8kania 5 % ro¢ne od 01.04.2020
do zaplatenia. Zalobu len struéne odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril 18.01.2006 zmluvu o
revolvingovom Uvere, ktorou mu bola poskytnuta suma 48.000,- Sk (1.593,30 eura). Uviedol, Ze uver
neobsahuje RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. f/ zakona €. 258/2001 Z.z., a preto je bezuro&ny a bez
poplatkov. Za obdobie od marca 2017 do jula 2019 zaplatil na tento Uver 1540,19 eura (29 mesiacov po
53,11 eura). K Zalobe pripojil potvrdenie svojho zamestnavatela o vykonani zraZok zo mzdy z predmetnej
uverovej zmluvy vo vySke 2.443,06 eura.

Dalej uviedol, Ze podrobil prieskumu predmetni zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. Obligatornou nalezitostou kazdej uverovej zmluvy je aj dohoda o uroku. Vyplyva to
tak z § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj z § 4 ods. 5 zakona ¢&. 278/2001 Z.z. V pripade
spornej zmluvy vSak absentuje udaj o Uroku, uvedena je len vyska poskytnutého Gveru a vyska celkovej
Ciastky na zaplatenie, €o je nepostalujuce. V takomto pripade zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje
veritela tym, Ze nemoze od spotrebitela pozadovat urok, ktory nie je uvedeny v zmluve. Zalobcovi bol
poskytnuty Gver 860,38 eura. Zalobca by mal preto vrati Zalovanému len tato sumu a zaplatit dohodnuty
poplatok za uzatvorenie zmluvy 49,79 eura, teda celkovo 910,17 eura. Sud mal v3ak za preukazané,
Ze Zalobca celkovo zaplatil Zalovanému z tejto zmluvy az 2.987,59 eura, o znamena, Ze rozdiel tychto



sum 2.077,42 eura predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu ako plnenie bez
pravneho dévodu, resp. Siastoéne neplatného pravneho Ukonu. Zalobca sa véak domaha zaplatenia
nizSej sumy a to 1.540,19 eura, a preto s poukazom na dispoziénu zasadu upravenu v § 216 CSP sud
povazZoval za dévodné Zalobe o zaplatenie istiny v celom rozsahu vyhoviet.

S poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika z&rover viedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim svojho dlhu odo dfia nasledujuceho po dorueni vyzvy zo strany Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy. Zalobca pritom v Zalobe netvrdil, Ze by pred jej podanim Zalovaného vyzyval k vydaniu
bezdbévodného obohatenia. Za doru€enie spominanej vyzvy Zzalovanému je preto potrebné povazovat
dorucenie tejto Zaloby Zzalovanému, k ¢omu doslo 29.05.2020, a preto uroky z omeSkania sud mohol
priznat az od nasledujuceho dia. Vzhladom na to Zalobca poZadoval priznat Uroky z omeskania od
skorSieho datumu, konkrétne od 01.04.2020, Zaloba v tejto €asti teda za priznanie Urokov z omeskania
od 01.04.2020 do 29.05.2020 bola zamietnuta.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Zze sud
prvej instancie prekrogil rozsah skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe. Zalobca podal Zalobu, v ktorej
tvrdil, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia pre chybajuci udaj o RPMN. Toto tvrdenie Zalobcu
bolo dokazovanim vyvratené a aj sud prvej indtancie v odévodneni uviedol Uplne iny skutkovy dévod
ako podklad pre prejudicialny zaver o bezuro€nosti uveru. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, konkrétne § 291 ods. (3) a ani €l. 8.

Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie predstavujuce pefiazné sumy, ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému nad ramec istiny erpaného
spotrebitelského Uveru na tych zaveroch, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktoru strany uzatvorili
neobsahuje vSetky nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a v désledku toho je spotrebitelsky uver, ktory Zalobca
od Zalovaného Cerpala v zmysle uvedeného zakona bezuroény a bez poplatkov, takze Zalobca mal
za povinnost splatit Zalovanému len istinu Cerpaného spotrebitelského Uveru a vSetky jej dalSie
pernazné plnenia, ktoré zalovany prijal su plneniami bez pravneho dévodu, ktoré jej musi Zalovany ako
bezdbévodné obohatenie vydat.

6. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom UuUvere uzatvorena medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zmluvu
0 Uvere je nutné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav, upravené jednak v
Obgianskom zakonniku, jednak v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,,ZoSU*)

7. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§ 43
Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.



8. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze v zmluve Udaj o troku uvedeny nie je. V zmysle § 4 ods.
2 pism. a) ZoSU je vSak tento udaj obligatérnou nalezitostou zmluvy, priCom jeho absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

9. Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany
ako dodéavatel mal preto zdkonnu povinnost v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uviest Udaj o vySke
urokov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§
4 ods. 5 ZoSU). Informécia spotrebitela o drokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca véak
tuto moznost nemal, kedZe vySka uroku nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porov. tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

10. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze sud by mal mat na zreteli zakladny u€el konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam uc&astnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie
zékona, sprava prezidenta SR o stave republiky z 18.06.2015). Ustavne &lanky o sudnej ochrane &l.
46 a nasl., €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd spolu s Ob&ianskym sudnym
poriadkom (Civilnym sporovym poriadkom) predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu.
Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovietkym nastrojom spravodlivosti, nielen siborom pravnych predpisov ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a u¢el zaujmu chraneného prisluSnou
normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1.US 222/07).

11. V ostatnom odvolaci sud uvadza, Ze po prvé podla ustalenej judikatury je vnutrostatny sud povinny
ex offo posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13, a tym
odstranit nerovnovahu existujucu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a to hned ako
je oboznédmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u€el (rozsudok z 11. marca
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura).

12. Po druhé v pripade neexistencie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti musi mat vnutrostatny
sud rozhodujuci v spore medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom moznost ex offo nariadit
vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom
sporu, patri do pésobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, body 36 a 37 a citovanu judikatdru).

13. Pokial sud prvej indtancie postupoval tak, Ze ex offo zistil dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
a zaroven vyvodil z toho zakonné konzekvencie, postupoval spravne a vSetky namietky odvolatela su
neopodstatnené.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP s osvojenim si dévodov, potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s §
262 ods. 1 podfa § 255 ods. 1 CSP. Procesne neuspesny Zalovany narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema a uspeSnému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli. Z
tychto dévodov rozhodol odvolaci sud tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



