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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium, Legal,
s.r.o., so sidlom tamtiez, proti zalovanému Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom U., N. XX, o zaplatenie
180 eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7Csp/90/2020-103 zo dfa 28. jula 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, Ze v spore
o zaplatenie dlhu z Uveru ma veritel bremeno tvrdenia, Ze s dlznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, Ze
na jej zaklade sa poskytli diznikovi finan&né prostriedky a Ze diZznik riadne a v€as nezaplatil. Z bremena
tvrdenia nasledne vyplyva i dékazné bremeno Zalobcu, a to pokial ide o preukazanie tvrdenia o uzavreti
zmluvy a o poskytnuti finanénych prostriedkov diZznikovi.

2. Okresny sud zdbéraznil, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel so Zalovanym dfia 10.9.2017 zmluvu o Uvere, nepreukazal. V dany den bola uzatvorena len
zmluva o osobnom uéte a na zaklade takéhoto dojednania nemohlo ddjst ku vzniku zmluvy o uvere,

pretoZze neobsahuje zakladné nalezitosti dotknutej zmluvy v zmysle § 497 Obch. zak. Dodal, Ze
Zalobca Ziadnym sp8sobom nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca poskytol zalovanému penazné
prostriedky.

3. Okresny sud vo veci rozhodol postupom podla § 297 CSP bez nariadenia pojednavania, nakolko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysovala bez prislusenstva 1.000 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze v spore uspeSnému
Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze ak Zalovany nespochybnil jeho skutkové tvrdenia
(tieto zostali nesporné a teda preukazané), nadobudol ,pocit pravnej istoty“, Ze Zalobe bude vyhovené.
Namietal, Ze okresny sud v priebehu konania neprezentoval, Zze Zalobny narok by povazoval za
sporny; nadvazne Zalobca nemal pre€o produkovat dalSie dokazy. Okresny sud - podla odvolatela -
neuviedol predbezné pravne posudenie a ani nenariadil pojednavanie, z ktorého dévodu bolo Zzalobcovi
znemoznené preukazat opodstatnenost uplatiiovanej pohladavky.



5. Odvolatel na podporu svojej argumentacie pomerne rozsiahlo citoval z rozhodnuti odvolacich sudov
v inych veciach. Mal za to, Ze preukazal platné uzavretie zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanym ¢. 0424161086/0900 z 10.9.2017, ktoru ozna&oval za zmluvu o Uvere. Doplnil, Ze Zzalovany
nepoprel ani poskytnutie mu finanénych prostriedkov. Zalobca povazoval napadnuty rozsudok tiez za
nepreskumatelny, lebo okresny sud ,iba stroho“ odévodnil svoje zavery o tom, Ze nemohlo dbjst’ k
uzavretiu ,Zmluvy®.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Bez ohladu na to, Zze z citacii odvolatela z rozhodnuti odvolacich sudov v inych veciach nie
vbbec zrejmé, €i iSlo o pravne a najma skutkovo identické, ¢i aspofi obdobné pripady, nie su nazory
prezentované v danych rozhodnutiach pre sudenu vec osobitnejSie vyznamné. Pre konajuce sudy totiz
zavery v nich vyslovené nie su zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a zaroven tieto
rozhodnutia nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &lanku
2 ods. 2 CSP. V danej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s dovodmi tohto - odvolacieho
- rozhodnutia, kedZe konanie v |. a Il. inStancii tvori jeden celok) dostato€ne zdévodnil/ /vysvetlil svoj
pravny nazor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej otazky zodpovedajico vyrovnal, preto nekonal
v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
144/2014 z 13.5.2014).

9. Na rozdiel od dotknutych - pre konajuce sudy nezavaznych - rozhodnuti odvolaci sud upriamuje
pozornost na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 246/2019 z 24.6.2019 tykajuce sa obdobnych
pravnych i skutkovych otadzok. NielenZze sa s Uvahami a zavermi v flom vyslovenymi stotoZniuje (v
rozhodovacej €innosti ich uz aj dlhodobejSie uplatriuje), ale ide o rozhodnutie, ktorym je v zmysle § 193
CSP veta druha viazany. V zmysle vychodisk (aj) ustavného sudu v oznaenom uzneseni je Ziaduce
uviest, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak nemédze byt uspesnou.

10. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil len uzavretie zmluvy &. 0424161086/0900 dna
10.9.2007 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, ktoru v ramci jej oznacenia a vymedzenia
pomenuva ako ,Zmluva“ bez akéhokolvek blizSieho definovania. AZ v naslednom texte (po Casti tykajuce;j
sa postUpenia uplatfiovanej pohladavky) uvadza, Ze tato ,Zmluva“ obsahuje vSetky znaky a spifia
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere; o ktoré znaky, resp. nalezitosti ma ist v8ak nijako nekonkretizuje.
Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, konstatuje, Ze oznaena zmluva je pritom zmluvou o zriadeni
beZného uctu.

11. Vo vztahu k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobca uvddza len maximalne vSeobecnu
formulaciu ,Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky“. To znamena,
Ze konkrétne skutkovo - najma ¢asom, sumou, ¢i spésobom, resp. formou - poskytnutie finanénych
prostriedkov vbbec blizSie nevymedzuje. Prave ne/kvalita dotknutych tvrdeni bola/je uréujiuca pre
rozhodovanie v sudenej veci.

12. Vzhladom na nedostatoCné splnenie az zanedbanie procesnej povinnosti Zalobcu tvrdit, je ,uz na
prvy pohlad zjavné“ (slovami ustavného sudu z predmetného rozhodnutia), Ze aplikacia § 151 ods. 1 a
2 CSP, ktorej sa Zalobca dovolava i v odvolani, bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena.
Prejavuje sa tu totiz korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. Konajuci
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu.

13. Krajsky sud, v zhode s konstatovaniami Ustavného sudu, dodava, Ze za procesnej situacie, kedy
uplatfiovany narok nebol riadne tvrdeny (a ani preukazany), ako v posudzovanom pripade, je namieste
zaver, podfla ktorého pasivita protistrany neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost sudu ,priznat’ akykolvek uplatneny narok“. Uvedené konstatovanie plati o to viac, Ze v sudene;j
veci ide o konanie s ochranou slab$ej strany - spotrebitela.



14. Je neprijatelny odvolatefom minimalne nazna€ovany vyklad § 151 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorého
by pri pasivite Zalovanej strany bolo nutné v zasade automaticky Zalobcovi priznat akékolvek nim
poZadované plnenie. Ad absurdum by totiz Zalobca z absolutne nezmyselného tvrdenia (napr. dnes
je Stvrtok) mohol vyvodzovat narok na fubovolné pinenie (napr. na zaplatenie 10.000 eur) a konajuci
sud by mal byt len puhym S&tatistom, ktory by potvrdil tento narok, t.j. Zalovanej strane ulozil Zalobcom
poZadovanu povinnost plnenia. Aj v tomto pripade je ,uzZ na prvy pohlad zjavna“ nezmyselnost daného
pristupu/vykladu dotknutej zakonnej normy.

15. Je nepochybné, Ze v sudenom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota
sporu bez prislusenstva nepresahovala 1.000 eur. Vzhladom na pasivitu Zalovaného neboli sporné ani
skutkové tvrdenia stran, z €oho vyplyva, Ze boli splnené vSetky kumulativhe podmienky pre rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Len pre Uplnost krajsky sud dodava/opakuije, Ze
nie je pripustné zamiefiat nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu protistranou s dévodnostou samotne;j
Zaloby.

16. Nakolko vo veci (opodstatnene) nebolo nariadené pojednavanie, neprichadzalo do uvahy ani
uplatnenie § 181 ods. CSP (skratene predbezné pravne posudenie veci), ktoré sa bezprostredne viaze
na priebeh pojednavania. Uvedené konstatovanie rovnako plati aj o (dalSom) odvolatefom spominanom
ustanoveni § 171 ods. 1 CSP, ktoré sa tyka fakultativneho institutu predbezného prejednania sporu; k
vyuzitiu ktorého procesného postupu v sudenej veci taktieZ nedoslo.

17. Neobstoji ani namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti, az arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Tvrdenie Zalobcu o ,strohosti“ zdovodnenia posudzovaného rozhodnutia nezodpoveda jeho obsahu -
osobitne bodom 15. az 17. odévodnenia rozsudku okresného sudu. Okresny sud - okrem iného - presne
vymedzil, predo dotknuta zmluva z 10.9.2007 nespifia nalezitosti zmluvy o uvere. Nadvazne mozno
uzavriet, Ze predmetna namietka odvolatela je skor prejavom iba jeho nesuhlasu s vysledkom konania,
nez nalezite konkrétne uplatnenou vyhradou nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

18. Na zaver krajsky sud dopifia, Ze pokial by aj procesny postup okresného stidu nebol vyhodnoteny
ako désledny, Zalobcovi ni¢ nebranilo svoju vecnu proti/argumentaciu (vratane pripadného navrhnutia/
predloZenia dalSich dékazov) predostriet v odvolacom konani; ¢o vSak Zalobca ani v najmenSom
neucinil. V tejto spojitosti je nutné poukazat (aj) na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2014 zo
dnia 7.5.2014, v zmysle ktorého pre ustavnu konformnost’ sidneho konania ako celku postaduje, ak je
strane sporu moznost vyjadrit sa (v 8irSom vyzname) redlne poskytnuta v odvolacom konani. Uvedené
stanovisko koreSponduje i s dlhodobou sudnou praxou, ktora bola vychodiskovo vyjadrena v jednom z
prvych ,zjednocujucich® rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR po vzniku Slovenskej republiky - R
39/1993.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

20. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore a
prihliadol na nevzniknutie trov na strane Zalovaného.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP
tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Zalobca nebol v odvolacom konani (vébec) Uspe$ny, preto
nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti odvolacim
prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



