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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: JUDr. Q. G. N., narodena
X. A. XXXX, trvaly pobyt Z. XXX/XX, E., proti zalovanym: 1/ A. Q., narodena XX. K. XXXX, trvaly
pobyt E. XXX/X, D., 2/ B. M., narodena X. H. XXXX, trvaly pobyt K. XXX/XX, E., obidve zalované
zastupené advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Namestie sv. Martina 3A, Holi€, o urCenie neplatnosti
darovacej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica z 8. aprila 2021, €.
k. 5C/6/2020-143, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania (Il.) potv
rdzuje.

Il. Zalované 1/, 2/ maju vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (l.), v ktorom sa Zalobkyha domahala
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanymi ako sestrami darcu a darcom
zomrelym N. N., narodenym XX. B. XXXX. Na zaklade darovacej zmluvy sa Zalované stali
spoluvlastni¢kami jednoizbového bytu. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalované 1/, 2/ maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o
vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (l1.).
Sucasne bolo rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni vo vy8ke 92,80 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému (lll.). Rozhodnutie sud prvej indtancie oddévodnil ustanovenim § 144, § 145
ods. 1,§ 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015Z. z. v
zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil spatvzatim zaloby Zalobkyriou v celom rozsahu, skér nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie a preto konanie v celom rozsahu zastavil. Pri
zastaveni konania pre spatvzatie sud skima procesné zavinenie na zastaveni konania stranou konania.
V posudzovanej veci Zalobkyfia zobrala Zalobu spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Nebolo tak
preukazang, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo v désledku spravania Zalovanych ako protistrany. Zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania a Zalovanym preto vznikol narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni v plnom rozsahu. Dévody osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym
Zalobkyna neuviedla. O vrateni sudneho poplatku za podanu Zalobu sud prvej indtancie rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti 0 nahrade trov konania podala v€as odévodnené odvolanie Zzalobkyria
navrhujuc jeho zmenu tak, Ze Zalované nemaju voc€i zalobkyni narok na nahradu trov konania, pretoze
im Ziadne G¢elne vynaloZené trovy v danom konani nevznikli. Zalobkyfia poukazovala na spatvzatie
Zaloby pred prvym pojednavanim. Pravna Zalobkyfia Zalovanych zneuzila snahu Zalobkyne o zmier,
ktoru vyhodnotila ako vyzvu na uzavretie zmieru a udajnu procesnu Sikanu, priCom spisala dna 26.



oktébra 2020 ziadost o vyty€enie pojednavania, kde Zalobkyriu vyslovne napada, osoluje a bez dbkazov
obvifiuje. Zalobkyfia odmieta, aby sid po predloZeni trov na strane Zalovanych, priznal im n&hradu
trov konania v rozsahu 100 %, kedZe list pravnej zastupkyne, oznaceny ako Ziadost o vytyCenie
pojednavania, povazuje Zalobkyha za ukon sudom nevyziadany, neucelny a svojvolny. Je ulohou sudu
rozhodnut' €i a kedy bude stanoveny termin pojednavania. Protistrana nemala zaujem na zmiernom
rieSeni sporu. Nie je pripustné, aby boli uplatfované trovy, ktoré nie su vynalozené Ucelne. Podla §
331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ak bol zamietnuty, ostatnym stranam sa
nedorucuje. V danom pripade neodkladné opatrenie bolo doru€ené pravnej zastupkyni Zalovanych, ktora
sa k nemu zbyto€ne vyjadrovala, pretoZe vdanom ¢ase nemala Ziaden dévod vyjadrovat’ sa k uzneseniu.
Tento Ukon je tieZz netgelny a nepotrebny. Zalované sa v fiom uZ ni¢im nebrania, ide len o opis vyrokov
odvolacieho sudu. V zmysle § 251 CSP potencialne trovy Zalovanych nespifiaji podmienky ugelnosti ako
jednej z kumulativnych podmienok na splnenie celkovej podmienky uhrady trov konania. Trovy konania
z hladiska ich u&elného vynaloZenia mali by sa predkladat’ sudu, podla nazoru Zalobkyne, eSte pred
rozhodnutim o nahrade trov konania, nie az nasledne. Dochadza potom k tomu, Ze sud prizna nahradu
trov v rozsahu 100 % a pri rozhodovani o vySke nahrady sudny Uradnik prizna vSetky predlozené trovy,
opierajuc sa o nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie je neucinné, staznost voci trovam sa
zamieta a nie je mozné sa branit voci neu€elnym ukonom. Zo skusenosti s rozhodovanim o nahrade trov
konania samostatnym uznesenim vyplyva, Ze ak sud strane konania priznana nahradu trov v rozsahu
100 %, neskdr uz désledne neskima splnenie kumulativnych podmienok na nahradu trov konania, ale
Zalovanej strane prizna v3etky trovy, aj neucelne vynaloZzené, zaplatené pravnej zastupkyni Zalovanych,
ktora sa vyjadrovala zbyto&ne, po lehote. Ziadne iné ikony protistrana nevykonala. Neskiima sa spinenie
podmienok podla Civilného sporového poriadku, teda kumulativhe podmienky pre priznanie nahrady
trov konania. Zalobkyha preto navrhla zmenu rozhodnutia stdu prvej indtancie v napadnutej ¢asti tak,
Ze zalované nemaju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania (pretoze Ziadne ucelne vynaloZzené
trovy im v tomto konani nevznikli).

3. Zalované 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozhodnutie sidu prvej instancie v napadnutej &asti
ako vecne spravne potvrdit. S odvolanim nesuhlasia, poukazujuc na jeho nespravnost a zmatocnost.
V priebehu sudneho konania im Zalobkyna poslala list, Ze ak jej nepredaju byt, za ktory im zaplati
15.000,- eur, bude podavat dalSie Zaloby, o skuto€ne aj zrealizovala. Dfia 25. maja 2021 podala d'alSiu
identicku Zalobu, evidovanu na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 11C/5/2021. Rovnaku Zalobu v
danom sudnom konani v désledku vyjadreni zalovanych a vysloveného nazoru Krajského sudu v Trnave,
zobrala spat. Zalobkyfa sa v odvolani venuje G&elnosti jednotlivych Ukonov pravnej sluzby. Zakonna
Uprava je pritom v tomto smere dostato&ne jasna a zrozumitelna. Zalované poukéazali na Gkon spéatvzatia
Zaloby Zalobkyriou, v désledku €oho zavinila zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP sud
ma priznat nahradu trov konania protistrane. O naroku na nahradu trov konania, nie v8ak o vyske,
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim. Odvolaci sud uz v konani sp. zn. 11Co0/12/2019 vy&erpavajuco odpovedal na
Zalobkyhou pouZiti argumentaciu. Odkazal aj na zasadu Uspechu v konani, ktorou sa spravuje. Konanie
Zalobkyne je preto Sikanou, Comu zodpovedaju aj osobné utoky a dalSie listy predlozené v konani.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. m/ CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno zalovanému uloZit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora
bola podania dévodne (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 569/2017). Zalovany procesne
zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani
navrhu rozhodne narok Zalobcu uspokojit, hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit' (porov. Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim



zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani, zdsadne ponesie sankciq v podobe
povinnosti nahradit”trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti (porov. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 577/2018).

7. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci dospel k spravhemu pravnemu zaveru, ked rozhodol, Ze
Zalované 1/, 2/ maju voéi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Opodstatnene
skumal procesné zavinenie stran konania a konstatoval, Ze zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkynia, ktora zobrala Zalobu spat v celom rozsahu, bez uvedenia dévodu. Nebolo tak ani len tvrdené,
Ze k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku spravania sa Zalovanych ako protistrany v suidnom konani.

8. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil (porov. Steveek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 933 s.). Preto ak zobrala Zalobkyria navrh spat, zasadne plati, ze zavinila
zastavenie konania a je preto povinna uhradit’ Zalovanej strane jej trovy (porov. rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 5MCdo/12/2008).

9. Podla ustanovenia § 257 CSP sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ustanovenie § 257 CSP nie je pritom mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvOle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut’ (porov. uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012).

10. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia opodstatnene konstatoval neexistenciu
okolnosti hodnych osobitného zretefa, ku ktorym by bolo potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania prihliadnut’ (Zalobkyriou takéto dévody neboli ani tvrdené).

11. K odvolacim nadmietkam Zalobkyne, tykajucim sa hodnotenia ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej
sluzby poskytnutych pravnou zastupkyriou zalovanych, je potrebné uviest, Ze rozhodovanie o nahrade
trov konania ma dve samostatné rozhodovacie fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou fazou je
rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

12. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania (rozhodnutie sudneho uradnika) je povinny
vzdy skumat u€elnost vynaloZenych trov uplatnenych stranou konania v spore, ktorej vznikol narok na
nahradu trov konania. Pre odévodnenie rozhodnutia sidneho uUradnika platia rovnaké kritéria ako pre
rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania. Z odévodnenia musi byt zrejmé a preskumatelné
ako sudny uradnik vyhodnotil i€elnost vynaloZenych trov, pri¢om podrobne musi byt odévodnené najma
to, z akych dévodov nebola konkrétna polozka trov konania priznana (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 963 s.).

13. S poukazom na vy3Sie uvedené pri rozhodovani sidu o naroku na nahradu trov konania
(teda pri rozhodovani ¢&i nahrada trov konania vznikla strane konania, vyjadrenim rozsahu naroku
- zlomkom alebo percentudlne), nebol dany zakonny dévod zaoberat sa u&elnostou vynalozenych
trov konania zalovanou stranou. V odvolacom konani preto nebolo dévodné zaoberat sa odvolacou
namietkou Zalobkyne, namietajucou ucelnost jednotlivych Ukonov pravnej sluzby poskytnutych
pravnou zastupkyhou Zalovanych. Uplatnena nahrada trov konania Zalovanymi, vratane trov pravneho
zastupenia, bude posudzovana podla § 251 CSP az nasledne, pri rozhodovani o vySke nahrady trov
konania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vyjadruje rozsah nahrady, nie jeho vySku a preto
neznamena priznanie vSetkych vyuctovanych trov konania tou stranou konania, ktorej vznikol narok na
nahradu trov, pri€om prostriedkom procesnej napravy proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania je
staznost (§ 239 CSP). Odvolanie zalobkyne nebolo tak dévodné.



15. Odvolaci sud pvodl’a § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne odvolacie dovody voéi vyroku o zastaveni
konania, preto odvolanie bolo posudené ako odvolanie podané proti vyroku o nahrade trov konania.

16. Z doévodu, Ze Zalované 1/, 2/ boli uspesné aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalované 1/ 2/ maju voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

17. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



