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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
navrhovatelky: S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom . XXX/XX, XXX XX N., proti odporcovi: BL Finance,
s. I. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 307 683, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Lucenec €. k. 7C/29/2021-22 zo dha 29. 07. 2021, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prip U $t a; uznesenie Okresného sudu
LuCenec €. k. 7C/29/2021-22 zo dfia 09. 07. 2021 zruSuje akonanie zastavuje.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 7C/29/2021-22 zo diia 29. 07. 2021 okresny sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vog&i povinnému BL Finance, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 44 307 683, ,zdrzat sa akejkolvek formy vykonu exekucie prostrednictvom sidneho exekutora
S.. A. J.,, so sidlom U. XX, XXX XX D., spisova znacka exekutorského uradu: 2032/17 do €asu, kym
sud pravoplatne nerozhodne o podanom navrhu na zastavenie exekucie, ktory je vedeny na Okresnom
sude Lugenec pod sp. zn. 21Er/395/2008%, zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze
odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze
ulozi odporcovi BL Finance, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 307 683
povinnosti zdrzat' sa akejkolvek formy vykonu exekucie prostrednictvom sudneho exekutora S.. A. J.,
s0 sidlom XXXX/XX XX, XXX XX D., spisova znacka exekutorského uradu: 2032/17 do ¢asu, kym sud
pravoplatne nerozhodne o podanom navrhu na zastavenie exekucie, ktory je vedeny na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 21Er/395/2008. Navrhovatelka podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Zze diia 29. 10. 2019 dorucila Okresnému sudu Lu¢enec navrh na zastavenie
exekucie v exekuc€nej veci spisova znacka 21Er/359/2008, ktory odbvodnila tym, Ze v Case spisania
a podania navrhu na pripustenie zmeny na strane opravneného, ktorym bola pévodne spolo¢nost GE
Money, a. s., ICO: 17 324 220, ktory bol dorugeny okresnému stdu diia 30. 03. 2017, tato spolo&nost
uz neexistovala, pricom doslo k jej vymazu diia 02. 08. 2016, ked zanikla bez pravneho nastupcu, a teda
tymto driom stratila procesnu subjektivitu, resp. stratila spdsobilost’' na prava a povinnosti. Vychadzajuc
z uvedeného navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Zze obchodna
spoloénost GE Money, a. s., v postaveni opravneného v exeku¢nom konani diiom 02. 08. 2016 stratila
spbsobilost’ byt nadalej u€astnikom exekuéného konania. Z dévodu, Ze pévodne v navrhu na vykonanie
exekucie uvedeny opravneny - spolonost GE Money, a. s., v €ase podania navrhu na zmenu u¢astnika



konania na strane opravneného uz neexistoval, nemala byt podla navrhovatelky pripustend zmena
uCastnika exekué&ného konania strane opravneného na odporcu.

1.2 Okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia odcitoval ust. § 324 ods. 1, 2, ust. § 325 ods. 1, 2
pism. d), ust. § 328 ods. 1, 2, 3, ust. § 329 ods. 1, 2, ust. § 331 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), ust. § 524 ods. 1 a ust. § 526 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb., Obcianskeho zakonnika a ust. § 37 ods. 1 a ust. § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a o exekucnej Cinnosti, Exekuéného poriadku a uviedol, Ze na zaklade osved&enych
skuto€nosti skutkovo a pravne dospel k zaveru, Zze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu oprdvneného GE Money, a. s., voci navrhovatelke
bola podana na Okresny sud Lu€enec dna 21. 04. 2008. Dria 24. 04. 2008 bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu &. k. 14Cb/175/2006 zo dria 25. 09. 2006. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dia 21. 09. 2009 pravny predchodca odporcu (v exekuénom konani opravneného) spolo¢nost
GE Money, a. s., postupil pohfadavku voci navrhovatelke na odporcu, a to v sulade s § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla znenia ktorého veritel méze postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni predmetného
uznesenia konstatoval, Ze vychadzajuc z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21. 09. 2009, ktoré
bolo podané na postu, tak ako vyplyva z poStového podacieho harku, dfa 02. 10. 2009 mal osvedcéené,
Ze navrhovatefke bolo postupenie pohfadavky oznamené v slulade s § 526 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného oznamenia bola navrhovatelka ako dIZznik povinna plnit svoj
zavazok postupnikovi, t. j. odporcovi v tomto konani. Nasledne az dfia 30. 03. 2017 bol podany sudnym
exekutorom na zaklade oznamenia odporcu navrh na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania
na strane opravneného. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku ustanovuje, Ze ak po
vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane skuto¢nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu
prav a povinnosti, su uc€astnici exekuéného konania povinni bezodkladne tuto skutoCnost oznamit
sudnemu exekutorovi a jej vznik dolozit. V sulade s § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, uvedené
oznamenie sudny exekutor nasledne predlozi sudu. V sulade s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku je
potom povinnostou sudu rozhodnut o zmene U€astnika exekuéného konania na strane opravneného.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia konstatoval, Ze aj ked k
oznameniu o zmene Ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného nedos$lo v danom pripade
bezodkladne (kedZe k prevodu pohladavky doslo 21.09.2009), bolo to v €ase, ked eSte spolocnost GE
Money, a. s., mala spdsobilost na prava a povinnosti a teda aj na pravne ukony. Na zéklade ozndmenia
o prevode pohfadavky vykonaného sudnym exekutorom bolo nasledne povinnostou sudu rozhodnut o
zmene na strane opravneného v exeku¢nom konani, hoci uz v ¢ase rozhodovania sudu bola spolo¢nost
GE Money, a. s. vymazana z obchodného registra. Skuto€nost, Ze uvedend spolo¢nost uz v Case
oznamenia tejto pravnej skuto€nosti sudu neexistovala, vSak podla okresného sudu nespdsobuje zanik
uvedenej pohladavky, kedZe k jej prevodu doSlo v sulade s § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
eSte v Case existencie tejto spolo€nosti, t. j. dia 21. 09. 2009 a uvedena skutoCnost bola podla §
526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika riadne navrhovatefke oznamena. Navy3e, okresny sud vo veci
sp. zn. 21Er/359/2008 rozhodol o navrhovatelkinych namietkach voci exekucii tak, Ze tieto zamietol,
¢im nie je dana podla okresného sudu opodstatnenost vydania uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia ani jeho naliehavost podfa § 325 ods. 1 CSP.  Z uvedenych dévodov povazoval okresny
sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, priCom konstatoval, Ze
navrhovatelka neosved¢ila dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
podla § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2 Po vydani predmetného uznesenia sudu prvej indtancie bolo doru¢ené sudu prvej inStancie spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v podani navrhovatelky zo dfia 29. 07. 2021, kde
navrhovatelka uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia berie v celom rozsahu spat,
¢o odévodnila skuto¢nostou, ze vo veci uz bolo medzi¢asom rozhodnuté, a teda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie.

3. Podla § 370 ods. 1 a2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



4. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas lehoty uvedenej v ust. § 370 ods. 1 CSP, t. j. skér ako rozhodnutie sudu prvej indtancie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ a odporca nevyjadril
so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlas, odvolaci sud podla ust. § 370
ods. 1 CSP spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie Okresného
sudu Luéenec €. k. 7C/29/2021-221 zo dfia 29. 07. 2021 zrusSil a konanie zastavil.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava, pretoze mu preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



