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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. T.M., N.. XX.XX.XXXX, dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka - S. T.D., N..
XX XX XXXX, bytom 8. XX, §tatna obgianka SR a otec - Q.R. A., N.. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX, §tatny
ob¢an SR, o navrhu na zruSenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11P/1/2021- 39
zo dna 24.02.2021.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. 1. 8Sud vo veci zacal konat z podnetu na zaCatie konania o zruSenie opakovaného vychovného
opatrenia nad maloletym Q. T., N.. XX.XX.XXXX, zo dna 09.11.2021, ktory podala sudkyfia JUDr.
Katarina Cervenkova.

2. Uznesenim ¢.k. 17P/73/2021-11 zo dnia 11.11.2021 sud zac¢al konanie vo veci.

3. Zo spravy z preSetrenia pomerov, ktori podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec
bolo zistené, Ze Grad pravidelne monitoruje prirodzené rodinné prostredie maloletého Q. T.. Urad
dia 13.09.2021 vykonal socialne zistovanie v domacnosti rodiCov. V spolonej domacnosti Zije
mladistvy s rodi€mi a surodencami, maloletou M., N.. 19.03.2008, maloletou F., N.. XX.XX.XXXX,
maloletou S., N.. XX.XX.XXXX, maloletym T., naT.. XX XX.XXXX, V. Z., N.XXXXXXXX P. V.
Alexandrom, nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, obyvacej
miestnosti. Domacnost’ je zariadena jednoduchym a u¢elovym nabytkom. Vykurovanie domacnosti je
zabezpecfované prostrednictvom piecky na pevné palivo. Matka maloletych deti je na rodi€ovskej
dovolenke, je v piatom mesiaci tehotenstva, otec je dobrovolne nezamestnany. Prijem do rodiny
predstavuje rodiCovsky prispevok v sume 275,90 Eur a pridavok na dieta v sume 178,50 Eur. V Case
socialneho zistovania boli maloleté deti pritomné v domacnosti z dévodu, ze boli nemocné. Rodicia
vychovné problémy s maloletym neuvadzaju, poslicha ich a reSpektuje. Spravanie mladistvého sa
zlepsilo. Rodicia prijali vychovné opatrenie a dohliadaju na travenie vofného €asu svojich deti. Mladistvy
Q. uviedol, Ze rodi¢ov poslucha, netula sa po obci, pomaha aj v domacnosti. Rodi€¢om ako i mladistvému
je zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny pravidelne poskytované socialne poradenstvo z
aspektu vhodnych noriem spravania sa deti, ako i mravnej vychovy. V €asti spravania sa mladistvého
vychovné opatrenie - dohlad plni svoj G&el. Urad neobdfzal Ziadne hlasenie o nevhodnom spravani sa
maloletého Juliusa. V Case zabezpeovania starostlivosti maloletym detom, ako je napriklad vytvorenie
vhodného priestoru na pripravu na vyu€ovanie, zabezpecenie Skolskych podmienok je na slabSej Urovni.
Rodina T. je mnohopoc&etna rodina zo socialne slabSieho prostredia, ktora trpi deficitom finan€nych
prostriedkov. Pomery v rodine su nadalej na rovnakej Urovni a preto je monitorovanie a sprevadzanie v
rodine nadalej potrebné. Na zaklade monitorovania a prace s rodinou konstatuju, Ze vychovné opatrenie



- dohlad je nadalej potrebné vykonavat' v rodine z dévodu zvySenej rizikovosti v oblasti zabezpe€ovania
starostlivosti nad vychovou vsetkych maloletych deti. V oblasti rizikovosti spravania sa maloletého Q.,
vychovné opatrenie, ktoré bolo uréené nad vychovou splnilo svoj ucel.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov, ktori predvolanie na pojednavanie mali doru¢ené.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na podnete a na sprave, ktoru doloZili sudu.
PreSetrili pomery v rodine, rodina sa bude nadalej monitorovat, nakolko ide o mnohopod&etnu rodinu.
Vychovné opatrenie nad maloletym podla ich nazoru v su€asnej dobe si splnilo U¢el a nie je potrebné
nariadit opakované vychovné opatrenie. Spravanie maloletého je v su€asnosti dobré, rodi¢ia neuvadzaju
s maloletym Ziadne problémy.

6. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti vychovné opatrenie priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhodne o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
ods. 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 mozZze doasne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7.Vzhladom na vy3sSie uvedené, sud zrudil vychovné opatrenie ulozené maloletému Q. T., nakolko mal z
podanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel z dévodu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo toto vychovné opatrenie nariadené a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplhat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



