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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore navrhovatela: J. Q., Q..J..H.. V. E., ICO:
XX XXX XXX, X. XX, K., zastipeného F., G. & X. Q..J..H.., ICO: XX XXX XXX, K. XX, A., proti povinnym
zo zabezpedovacieho a neodkladného opatrenia: X. X. X., I. XX, B., X. K. B., T..Q.., ICO: XX XXX XXX,
0. Z. X, B., o nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 01.10.2021, ¢.k. 23C/51/2021-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnym v 1. a v 2. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel (dalej aj ako ,veritel”) sa navrhom zo dna
23.09.2021 domahal nariadenia:

I./ zabezpelovacieho opatrenia, spocivajuceho v zriadeni zaloZzného prava v jeho prospech za ucelom
zabezpecenia jeho pohladavky v sume 713.658,19 eura s prisluSenstvom k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 1 na byte €. X, na X. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, na I. XX V. B., postavenom
na parcele &. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a k spoluvlastnickemu podielu k spoloénym &astiam
a spolo¢nym zariadeniam domu o velkosti XXX/XXXXX, spoluvlastnickemu podielu o velkosti XXX/
XXXXX na pozemku parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 224 m2, parcela ¢.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 227 m2, parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 406 m2, evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor pre okres B., obec B. - m. €. Q. F., katastralne uzemie Q. F. (dalej aj ako
,hehnutefnost™ alebo ,byt);

Il./ neodkladného opatrenia, spocivajuceho v uloZzeni povinnosti povinnému v 1. rade (dalej aj ako
,dIZnik®) zdrzat' sa nakladania s pefiaznymi prostriedkami na t&te D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(dalej len ,ucet“), vedenom u povinného v 2. rade, najma, aby na predmetnom ucte nerealizoval ziaden
hotovostny vyber, ani bezhotovostny prevod;

lll./ neodkladného opatrenia, spocivajuceho v ulozeni povinnosti povinnému v 2. rade zdrzat sa
nakladania s pefaznymi prostriedkami na ucéte vedenom v prospech povinného v 2. rade (zrejme mal
na mysli povinného v 1. rade - pozn. odvolacieho sudu), najma, aby na predmetnom ucte nerealizoval
Ziaden hotovostny vyber, ani bezhotovostny bankovy prevod. Dovodil, Ze po jeho vstupe do likvidacie
dna 01.07.2021 zistil ustanoveny likvidator, F. A., zavazné nezrovnalosti vo vedeni jeho uctovnictva,
nakolko v priebehu rokov 2018 a 2019 povinny v 1. rade vykonal z jeho bankovych uétov Uhrady a
vybery bez vysvetlenia, priCom tieto celkom zjavne nesuviseli s podnikatelskou €innostou navrhovatefla;
celkova suma bezdbvodného obohatenia zo strany povinného v 1. rade predstavovala 713.658,19



eura s prisluSenstvom, na ktorej zdévodnenie a naslednu uhradu vyzval povinného v 1. rade vyzvou
zo dna 12.08.2021. Hodnovernost’ pohlfadavky v uvedenej sume vyplyvala podfa mienky navrhovatela
z nim opisanych skutognosti. Pokial iSlo o obavu z budiceho zmarenia exekucie tuto mal navrhovatel
za preukazanu plombou evidovanou na vypise z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
Q. F., ako €. V.-XXXXX/XXXX, ktora mala preukazovat, Ze sa dIznik zbavuje svojho majetku, pricom
nemal vedomost, Ze by disponoval inym nehnutelnym majetkom v katastralnom dzemi Q. F., resp. inym
majetkom, s vynimkou U¢tu v pefiaznom Ustave. Navrhovatel podotkol, Zze pokial by diznik nemal v
umysle prevadzat nehnutelnost na tretie osoby existujuce zalozné pravo by ho nemalo nijako obmedzit,
a to ani so zretelom na vysku predmetnej pohladavky. V opaénom pripade, sudcovské zalozné pravo
zabrani pripadnej neuspesnej exekucii na jeho majetok. Pokiafl iSlo o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhovatel odkazal na argumentaciu tykajucu sa navrhu na nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia.

3. Sud prvej instancie po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho
a na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, dospel k zaveru, Zze ani jednému navrhu
nemozno vyhoviet, kedZe navrhovatel hodnovernym spésobom neosveddil spinenie podmienok pre
ich nariadenie. Zohladniac osobitny charakter oboch procesnych institutov, obmedzené moZznosti
navrhovatela pri preverovani majetkového statusu povinného v 1. rade mal za to, Zze tak vazny
zasah sudu do majetkovych prav povinného v 1. rade, ako aj ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti,
ktora sa ma stat predmetom zabezpecéenia, neméze byt oddévodneny len samotnou vySkou tvrdene;j
pohladavky navrhovatefa a evidenciou plomby, vyjadrujucej zmenu vecnych prav k nehnutelnosti.
Existenciu penaznej pohladavky pritom navrhovatel zalozil len na tvrdeni, Ze likvidator spolo€nosti
zistil nezrovnalosti v uctovnej evidencii, ktoré navrhovatel pripisal konaniu povinného v 1. rade. Na
osvedcenie tejto skutoCnosti navrhovatel pritom predloZil ako dékaz len prehlad o pohyboch na jeho
ucte, z ktorého bez daldieho nebola mozZna identifikdcia osoby realizujucej vybery v hotovosti, i
spochybnované uhrady. Navrhovatel konajucemu sudu pritom ani neozrejmil fakticky alebo pravny vztah
umoznujuci povinnému v 1. rade vobec disponovat s jeho finanénymi prostriedkami, ktory sud prve;j
inStancie nemohol vyvodit ani z uplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela.

4. Vo vztahu k obave z ohrozenia exekucie, ktori navrhovatel odévodnil existenciou plomby na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Q. F., svedCiacej v prospech buducej zmeny vecného prava
k nehnutefnosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze podkladom pre jej zapis nemusela byt nevyhnutne
darovacia zmluva, désledkom ktorej uzavretia by bolo obmedzenie moznosti uspokojenia veritela, ale
aj kupna zmluva; v takom pripade mdze doéjst len k transformacii majetku na ind formu (pefiazny
ekvivalent), bez jeho zmensenia. Podla mienky konajuceho sudu Casové suvislosti, najma pravny
titul nadobudnutia nehnutefnosti povinnym v 1. rade (dedenie v rokoch 2018 a 2020) a zapis v Casti
C: tarchy na predmetnom liste vlastnictva, realizovany dria 10.06.2021 pod €. V.-XXXXX/XXXX, na
zaklade ktorého doSlo k zapisu zalozného prava pefiazného ustavu mali indikovat, ze podkladom pre
zapis vecného prava k nehnutefnosti pod &. V.-XXXXX/XXXX nebude darovacia, teda bezodplatna
zmluva, a teda dévodom nakladania s nehnutelnostou nemal byt bezprostredny umysel diZznika
ukratit svojho buduceho veritela. Zaroven, vychadzajuc z udajov na liste vlastnictva, uviedol, Ze zapisu
zalozného prava predchadzajuceho snahe zavkladovat zmenu na zaklade kupnej zmluvy doslo viac ako
mesiac pred tym, ako sa povinny v 1. rade dozvedel o navrhovatelom uplatiiovanej pohlfadavke, kedZze
vyzva na zdokladovanie transakcii, vratane vydania bezdévodného obohatenia, mu bola doruéena
dria 24.08.2021. Sud prvej indtancie nevylucil, Ze predmetnou kipnou zmluvou ddjde k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva a k nadobudnutiu vyluéného vlastnictva povinného v 1. rade k sporne;j
nehnutelnosti, kedZe na adrese nehnutelnosti m& ako jediny zo Styroch spoluvlastnikov evidovany trvaly
pobyt. Pokial by vyznaCena plomba mala smerovat k zapisu vyluéného prava v prospech tretej osoby,
vyjadril konajuci sud pochybnost o proporcionalite zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko, hoci toto malo
byt zriadené len na spoluvlastnicky podiel povinného v 1. rade, nevyhnutne a priamo by zasiahlo aj
do ustavne chraneného vlastnickeho prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov (zalozné pravo aj ¢o
len k spoluvlastnickemu podielu je atribdtom znizujucim predajnost’ celej nehnutelnosti a po zriadeni
z&loZzného prava moze viest k pripadnému odstupeniu od uz uzatvorenej scudzovacej zmluvy).

5. A napokon, vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konajuci sud prihliadal
i na primeranost a efektivitu takého zasahu, ktoru v danom $&tadiu konania spochybrioval najma
nedostatok informacii o majetkovych pomeroch povinného v 1. rade a formach disponibilnych zdrojov
zabezpecujucich uspokojovanie jeho zakladnych zivotnych potrieb. Navrhovatel sice osvedCil, Ze



ucet, ku ktorému sa vztahovali navrhované obmedzenia, patri povinnému v 1. rade, avSak pokial
iSlo o ich efektivitu tato zavisela od aktualneho zostatku finanénych prostriedkov na danom ucte,
ako aj od skutoCnosti, ¢i povinny v 1. rade vlastni i iné uCty v pefiaznych ustavoch, resp. &i
obmedzenim vSetkych finan&nych prostriedkov na danom Uc&te a akejkolvek bezlimitnej dispozicie s nimi
nebude ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, prip. oséb na neho odkazanych.
Prihliadajuc i na dobu, v ktorej by mohol navrhovatel nadobudnit' judikovanu pohfadavku konajuci
sud nemal bez vaznejSich pochybnosti osved&enu primeranost a vyvazenost zadsahu spocivajuceho
v absolutnom zakaze nakladania s finanénymi prostriedkami povinného v 1. rade na tomto ucte; do
Uvahy pritom neprichadzalo ani &iastoéné obmedzenie disponibility s jeho osobnym uétom. Sud prve;j
inStancie sucasne podotkol, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadne dbkazy osved&ujuce, Ze realizované
bezhotovostné prevody boli prevedené v prospech ozna¢eného uc¢tu povinného v 1. rade.

6. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze navrhovatel pred zaatim konania vo veci samej hodnovernym
spbsobom neosvedCil, resp. bez va&sich pochybnosti nespravdepodobnil existenciu naroku, ochrany
ktorého sa domahal, obavu z ohrozenia vymozitelnosti tvrdenej pohladavky a s tym spojenej naliehavosti
zasahu sudu do existujucich vztahov a v neposlednom rade ani proporcionalitu navrhovaného zasahu,
a to v Casti zabezpelovacieho opatrenia aj so zretefom na rezim spoluvlastnickych vztahov viaZzucich
sa k predmetu zalohu, a v Casti neodkladného opatrenia vo vztahu k moznému existenénému
ohrozeniu povinného v 1. rade a legitimnych vztahov, ktorych je U€astnikom. KedZe ingerenciu sudu
prostrednictvom neodkladného, &i zabezpelovacieho opatrenia legitimizuje len dosiahnutie naleZitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska procesného, ako aj hmotného prava, so
zretelom na v3etky uvedené skuto€nosti, za su€asnej aplikacie § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2,
§ 326 ods. 1, 0ds. 2, § 328 ods. 1,§ 329 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1, § 343 ods. 1 aZ ods. 3, § 344 a § 354
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), konajuci sud navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného a na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie nerozhodoval, majuc za to, Ze v predmetnej
veci iSlo o nemeritdrny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktory malo nadvazovat konanie
vo veci samej, a teda o tomto naroku bude rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti vo veci samej (§ 262
ods. 1 C.s.p.).

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a
Ziadal, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vrétil na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho a na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze v Case
podania navrhu, ani v ¢ase vydania napadnutého uznesenia nedisponoval k odvolaniu predloZzenou
dokumentaciou, ktoru ziskal az po doru€eni napadnutého uznesenia, a preto ju nemohol predlozit’ ako
dokaz, ¢im bol podla neho naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.

9. Na ozrejmenie skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného
opatrenia uviedol, Ze bol generalnym dodavatelom stavby polyfunkény objekt K., ktorého investorom
bola spolo¢nost U. U.J. T..Q.. a K. D, Q..J..H.. V oboch predmetnych spolo¢nostiach vystupoval v
Case realizacie stavby diznik ako konatel a zamestnanec, pri¢om mal zaroveri kompetenciu v mene
navrhovatela uzatvarat objednavky na stavebné a iné prace, o ¢om navrhovatel dolozil mail zo dha
13.08.2019 tykajuci sa objednavky zaslanej spolo¢nosti A., Q.. Q..J..H.., vratane samotnej objednavky
podpisanej povinnym v 1. rade. Povinny v 1. rade disponoval podpisovym vzorom k jedinému uctu
navrhovatela v Slovenskej sporitelni, a.s., a preto s nim mohol nakladat, ¢oho dékazom boli doklady
o vyberoch z uctu v banke, na ktorych bol diZnik stotoZzneny s osobou realizujucou vyber. Hoci jeho
primarnou ulohou bolo uhradzat zavazky voc&i dodavatelom, povinny v 1. rade si finan&né prostriedky
vybraté z uctu navrhovatela ponechal, bez ich vyplaty dodavatelom, u ktorych v mene navrhovatela
objednal sluzby. V tejto suvislosti navrhovatel predloZil predZalobna vyzvu spolo€nosti V.-X. Q..J..H..
a predzalobnu vyzvu spolo¢nosti S. Q. Q..J..H.., pri ktorych povinny v 1. rade vystupoval ako osoba
komunikujuca vo veci predmetného zavazku. Zaroven predloZil i emailovd komunikaciu povinného v
1. rade so spolo¢nostou F. K. Q.. Q..J..H.. a faktury tejto spolo¢nosti, ktora je veriteflom navrhovatefa.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze povinny v 1. rade poc€as obdobia rokov 2018 az 2020 (pdévodne uvadzal
obdobie 2018 az 2019 - pozn. odvolacieho sudu) vykonal na jeho uéte cez 200 operacii oznacenych
ako vybery a poplatky, ktoré tvoria jeho pohladavku, priCom tuto eviduje riadne vo svojom uc&tovnictve;
na vSetkych dokladoch pritom uvadzal stavbu K..



10. V daldom navrhovatel sudu prvej indtancie vytkol hypotetické a arbitrarne, a tym nespravne zavery o
skutkovych okolnostiach majucich za nasledok nespravny pravne zavery o neosvedcéeni predpokladov
pre nariadenie zabezpefovacieho a neodkladného opatrenia; ¢asto pritom iSlo o ni¢im nepreukazané
domnienky, resp. Spekulacie. Mal za to, Ze povinny v 1. rade, ktory vedome realizoval vybery a prevody
z jeho bankového uc™tu poc’as dlhdieho c’asového obdobia, a nevedel zdokladovat' ich ucel, méze
realizovat’ scudzovaci ukon pred doru€enim alebo i bez osobitnej vyzvy na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora skutoénost v3ak nepreukazuje jeho nevedomost’ o existencii takej pohlfadavky vodi
nemu a napokon ani zaver o tom, Ze sa nezbavuje svojho majetku, na ktoru okolnost nemala vplyv
konajucim sudom opisana ¢asova suvislost poznamok na liste vlastnictva. Naviac, v takom pripade je
dana i jeho zodpovednost ako prevodcu za riadne a v€asné plnenie, pripadne i za pravne vady, ktoré si
nadobudatel méze uplatnit u prisludnych osdb. Podla mienky navrhovatefa povinny v 1. rade neméze byt
fakticky chraneny pred svojim veritelom len z ddvodu existencie spoluvlastnictva k veci, resp. existencie
zmluvného zavazku previest vlastnictvo k svojmu spoluvlastnickemu podielu, kedZe i on je povinny
znasSat pravne nasledky svojho protipravneho konania vodi tretim osobam. Vzhfadom na to, Ze sud
prvej instancie nedisponoval samotnym scudzovacim titulom, podla mienky navrhovatela nebol vyluéeny
zaver o neexistencii ukracujuceho ukonu, kedZe len samotna odplatnost pravneho ukonu automaticky
neznamena nemoznost kvalifikovat’ tento ukon ako ukracujuci veritela; su€asne nebolo vylu€ené ani
dojednanie odplaty nizSej ako je trhova cena nehnutelnosti. V suvislosti s Uvahou konajuceho sudu
o moznosti transformacie majetku povinného v 1. rade poukazal navrhovatel na zavery odbornej
literatury, podla ktorej nemozno v ramci exekuéného konania zaradit' kvalitu vlastnictva nehnutefného
majetku do porovnatelnej kategérie ako je inkasovanie kupnej ceny v minulosti. Sud prvej indtancie v
tomto smere opomenul objektivnu nemoznost' navrhovatela zakonnym spésobom ziskat' informacie o
majetkovych pomeroch diZnika a jeho disponibilnych zdrojoch. Napadnuté uznesenie konajuceho sudu
potom vychadzalo z nespravnej premisy, Ze je to navrhovatel, ktory ma osvedgit' neexistenciu urcitych
skuto€nosti. Na uvedenom zaklade mal navrhovatel za to, Ze okrem preukazania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ozrejmil a dostatone osvedcil i spinenie ostatnych predpokladov na nariadenie
zabezpec&ovacieho, ako aj neodkladného opatrenia.

11. Pisomnym podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu dfia 18.11.2011 navrhovatel poukazal na to, Ze
Okresny sud Dunajska Streda za rovnakych skutkovych okolnosti ako v prejednavanej veci na jeho navrh
nariadil uznesenim zo dna 04.11.2021, &.k. 22C/23/2021-114, zabezpefovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava v jeho prospech ako zalozného veritela na nehnutelnostiach vo vlastnictve povinného v
1. rade, evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie H., za i&elom zabezpecenia jeho
penaznej pohladavky v sume 713.658,19 eura s prislusenstvom, a to az do vymozenia zabezpelene;j
pohladavky alebo do poskytnutia iného zabezpedenia od povinného v 1. rade.

12. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

20. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. Podstatou zabezpeovacieho opatrenia je zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pre jeho nariadenie je hodnoverne osved&ena
dovodnost a trvanie pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, spdsobily predmet
zalozného prava a obava veritela z ohrozenia exekucie, &im sa sleduje zvySenie vymozitefnosti pefiaznej
pohladavky veritela a obmedzenie priestoru dlZznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné
exekuciou postihnut. Zmyslom a u¢elom zabezpelovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritela je
zabranit, aby diznik, ktory napriek vyzve veritela nezaplatil dlh, nepreviedol na iného svoj nehnutelny
majetok alebo aby v prospech inych oséb nezataZil svoje nehnutelnosti. Sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, posudzuje nielen obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia formou exekucie (a teda z ohrozenia uhrady diZznej Ciastky), ale aj primeranost ujmy diZnika,
ktora by mu navrhovanym obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality,
zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobend ujma
na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, najma preto,
Ze takéto opatrenie by sa mohlo zasadnym spdsobom dotknut’ jeho vlastnickeho prava.

22. Pokial ide o neodkladné opatrenie je mozné ho nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna
Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladne;j
upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ohrozené, prip. Zze by bola ohrozena exekulcia. Preto je potrebné, tak ako i pri
zabezpefovacom opatreni, aby boli osvedéené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat' z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladne;j
upravy pomerov, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov
strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa
strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len
taZzko napravitefnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedCit, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnent argumentaciu navrhovatela,
bolo posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie jeho navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
pritom zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu navrhovatefa z dévodu, Zze hodnovernym
spOosobom neosvedCil existenciu naroku, ochrany ktorého sa domdhal, obavy z ohrozenia vymoZitelnosti
nim tvrdenej pohladavky a s tym spojenej naliehavosti zasahu sudu do existujucich vztahov, a v
neposlednom rade i z dévodu, Ze navrhovatel neosvedgil proporcionalitu a primeranost navrhovaného
zasahu. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

24.V prvom rade odvolaci sud udava, Ze je nepochybné, Ze konajuci sud pri ivahe o dévodnosti navrhu
navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho a na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
spravne z tvrdeni, ako aj z dékazov predloZenych samotnym navrhovatefom k navrhu. Navrhovatelovi
pritom dévodne vytkol, Ze okrem neozrejmenia faktického, i pravneho vztahu k povinnému v 1. rade,
ktory mu mal umoznit’ disponovanie s finanénymi prostriedkami na jeho u&te, nepredloZil Ziaden dbkaz
o realizacii tvrdenych vyberov, &i Uhrad zo strany povinného v 1. rade v priebehu rokov 2018 az 2019;
tato okolnost mala za nasledok neosved&enie danosti naroku (existencie pohladavky navrhovatela),
ochrany ktorého sa navrhovatel domahal. Navrhovatel na zvratenie tohto stavu v podanom odvolani
opisal rozhodujuce skuto&nosti tykajluce sa jeho postavenia, postavenia a funkcie povinného v 1. rade, a



to aj v ramci ich vzajomného vztahu, pri€om ozrejmil i jemu zverené kompetencie a opravnenia, vratane
opravnenia disponovat s pefaznymi prostriedkami na u¢te navrhovatela v Slovenskej sporitelni, a.s.,
ktoré mal povinny v 1. rade prekrogit tym, Ze bez pravneho dévodu uskuto&nil vybery, prip. prevody z
tohto bankového uctu; svoje tvrdenia pritom podporil i dokazmi, ktorymi podla jeho vlastného udania
nedisponoval v &ase podania navrhu.

25. Odvolaci sud k uvedenému vSak udava, Ze navrhovatel bol uz pri podani navrhu povinny opisat
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, €o zahffalo i ozrejmenie vzajomnych vézieb medzi nim a povinnym v 1. rade
a jeho kompetencie, kedze ich prekroCenie sa malo prejavit prave v bezdévodnom obohateni na
ukor navrhovatela. Spinenie tejto obsahovej naleZitosti predstavovalo zakladnu argumentaénu liniu
navrhovatela, ktory sa uchadzal o sudnu ochranu formou neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia.
Mozno pritom dévodne usudzovat, Ze navrhovatel musel mat vedomost’ o postaveni povinného v 1.
rade a jeho vztahu k nemu uz pri podani navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného
opatrenia, nakolko projekt, na ktorom mal mat’ u€ast, existoval minimalne od roku 2017. Zarover, hoci
mu to Civilny sporovy poriadok vyslovne v § 326 ods. 1 neuklada, bol navrhovatel povinny nim opisané
skutkové tvrdenia osvedcit predlozenim dékazov; taka povinnost pritom vyplyva z aplikacie § 132 ods.
1 a ods. 3 C.s.p. v ramci vSeobecnych nalezitosti navrhu. Navrhovatel sa odkazom na odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. (v spojeni s § 366 C.s.p.) snazil zhojit nedostatok hodnoverného
osvedcZenia nim v ndvrhu uvadzanych nedplnych skutkovych tvrdeni az v ramci odvolania. Odvolaci sud
vSak na nim predloZzené dékazy nemohol prihliadat, ked ma za to, Ze navrhovatel uz minimalne dna
21.04.2021 (vid datum zostavenia tabulky o pohyboch na uéte) disponoval relevantnymi informéaciami
o pohyboch na jeho ucte, ktoré mali vygenerovat a tvorit nim tvrdent pohladavku voci povinnému v 1.
rade v sume 713.658,19 eura. Uvedenému napokon nasvedd&uje i listinny dékaz - mail od spoloénosti
U. Q..J..H.. z toho istého dna, z ktorého vyplyvaju informacie o prehlade pohybov na ucte (dokladovo),
vratane pohladavky voci povinnému v 1. rade za jednotlivé roky. Pokial mal navrhovatel preukazatelne
vedomost o existencii pohfadavky voci povinnému v 1. rade a jej vySke uz v aprili 2021, t.j. pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného a na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ni€¢ mu nebranilo v
tom, aby su€asne s opisom rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu Upravy pomerov, resp.
obavu z ohrozenia exekucie predloZil konajucemu sudu i relevantné listinné dékazy podporujuce jeho
tvrdenia (napr. vypis z internet bankingu), kedZe len osvedcené skuto&nosti mohli naplnit’ atribut vysokej
miery pravdepodobnosti a viest k legitimizacii vyhovujuceho vyroku, a teda k nariadeniu poZzadovaného
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia; povaha uplatnenych dbkazov tak vylu€uje, Ze by iSlo o
dbkazy nové, Zalobcovi z objektivnych pri¢in nezname. Sud pritom nemdze nariadit neodkladné alebo
zabezpecfovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia javi narok vo veci
samej ako nedbvodny, resp. neosvedceny.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa odvolaci sud potom stotoznil so zaverom konajuceho
sudu o tom, Ze navrhovatel rozhodujicimi skutoénostami, ktoré uviedol v navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho a na nariadenie neodkladného opatrenia bez vaznych pochybnosti
nespravdepodobnil existenciu naroku, ochrany ktorého sa domahal cestou sudu. Uvedené pritom
odvolaci sud vyslovil bez toho, aby akokolvek prezumoval vyrieSenie samotnej podstaty (buduceho)
sporu medzi navrhovatelom a povinnym v 1. rade; absencia osvedCenia naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ pozadovana ochrana je pritom bez dalSieho dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela
na nariadenie zabezpec€ovacieho a na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze vysSie uvedeny zaver by nezvratila ani procesna situacia, v ktorej
by prihliadal na skuto¢nosti a dékazy predlozené navrhovatelom v ramci odvolacieho konania, kedZe i
na ich zaklade navrhovatel neosvedcil hodnovernym spésobom existenciu jeho pefiaznej pohlfadavky
voCi povinnému v 1. rade v sume 713.658,19 eura; z listinnych dékazov totiZ vyplyva, Ze povinny v
1. rade realizoval vybery z bankového uctu navrhovatela, av8ak len v dhoch 12.12.2019, 13.12.2019,
16.12.2019, 26.02.2020 a 27.02.2020, v sume celkom 50.000 eur, t.j. v sume niZ3ej ako je nim tvrdena
pohladavka.

28. Pokial ide o osvedCenie obavy z ohrozenia buducej exekucie navrhovatel tuto oddévodnoval len
plombou evidovanou na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie Q. F., sved&iacej o buduce;j
zmene vecného prava k nehnutefnosti. Tato, ako spravne vyhodnotil konajuci sud, sama o sebe eSte
dostatoCne neosvedcuje snahu povinného v 1.rade ukratit majetok jeho veritefov (vratane navrhovatefa),



resp. ohrozit vymozitelnost navrhovatelom tvrdenej pohfadavky. V tomto smere nemozno prehliadnut,
Ze podla tvrdeni navrhovatela v navrhu sa mal povinny v 1. rade dopustit' protipravneho konania v
priebehu rokov 2018 az 2019 (az v odvolani doplnil i rok 2020 - pozn. odvolacieho sudu), pricom k
realizacii scudzovacieho ukonu mal pristupit az v roku 2021, podla udania samotného navrhovatela
dokonca pred realizaciou jeho vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 12.08.2021.
Prihliadajuc na tento Casovy aspekt nemozno z poznamky o plombe na zaklade V.-XXXXX/XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Q. F., bez dalSieho vyvodit, Ze nim povinny
v 1. rade mienil realizovat’ scudzovaci ikon s umyslom poskodit navrhovatela, resp. ohrozit uspokojenie
jeho pohladavky. V tomto smere treba rovnako zohladnit' i zasadu proporcionality navrhovaného zasahu,
ked je evidentné, Ze plomba viaznuca na spoluvlastnickom podiele povinného v 1. rade o velkosti 1,
sa viaze rovnako i k spoluvlastnickym podielom zvySnych spoluvlastnikov. | ked platna pravna uprava
nebrani zatazit zaloznym pravom ¢o i len spoluvlastnicky podiel na veci, jeho zriadenie, najma pokiafl
ide o nehnutelnost, by mohlo mat nepochybne dopad i na ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori
nevystupuju v pozicii dliznikov a u€astnikov vztahu z bezdévodného obohatenia, o nie je v sulade s
principom proporcionality.

29. A napokon, odvolaci sud nevzhliadol dévod ani pre vyhovenie navrhu navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého sa navrhovatel domahal ulozenim povinnosti povinnému v 1. rade,
ako aj povinnému v 2. rade, zdrzat sa nakladania s prostriedkami na jeho bankovom ué&te vedenom
u povinného v 2. rade. Je nepochybné, Ze za danej procesnej situacie navrhovatel Ziadal o vydanie
absolutneho zakazu dispozicie povinného v 1. rade s jeho finanénymi prostriedkami na ucte, €i uz formou
hotovostného vyberu alebo bezhotovostného prevodu, ktord poziadavku vyhodnotil odvolaci sud ako
neprimeranu. Je povinnostou sudu pred nariadenim neodkladného opatrenia vzdy zvazit, €i navrhovany
z4sah do prav dotknutej strany (tu povinného v 1. rade) je adekvatnym zasahom do jeho majetkovych
pomerov, so zohladnenim i ostatnych okolnosti, za ktorych navrhovatel o taky zasah Ziada. | podla
mienky odvolacieho sudu za stavu, ked konajuci sud nemal dostatok informacii o osobnych pomeroch
povinného v 1. rade, a to najma z hfadiska foriem disponibilnych zdrojov umoZzfiujucich mu uspokojovanie
minimalne jeho zakladnych Zivotnych potrieb, by nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
mohol konajuci sud navodit' stav ohrozenia povinného v 1. rade pri zabezpe€ovani jeho esencialnych
potrieb; taky stav je v danej procesnej situacii nepripustny. Treba pritom podotknut, Ze navrhovatefl nijako
neosvedCil, Ze by povinny v 1. rade previedol vybraté finanéné prostriedky z jeho uctu v Slovenske;j
sporitefni, a.s. na svoj U¢et vedeny u povinného v 2. rade.

30. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich tak z navrhu navrhovatela, ako i z obsahu spisu, prihliadajuc na dévody nim uvedené v
odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie, dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so
zavermi sudu prvej instancie, Ze v danom pripade neboli naplnené v3etky predpoklady pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a pre nariadenie neodkladného opatrenia; preto napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym konajuci sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

31. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania, kedze navrhovatel podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania o veci samej, a preto vydanim rozhodnutia o jeho navrhu
sa konanie konéi. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a §
262 ods. 1 C.s.p. povinnym v 1. a v 2. rade, ktori sice mali v odvolacom konani Uspech, nepriznal
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal, narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



