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Uznesenie

M. sud v Trenc&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a sudkyri JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., ul. F.,
proti zalovanym: 1/ V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., zastupeny JUDr. Janou Janikovou, advokatkou
so sidlom v Trencine, ul. K dolnej stanici 7282/20A, 2/ V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., 3/ Y. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., tohto ¢asu bytom Z., ul. F., o zruSenie neodkladného opatrenia v spore
o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 16.
augusta 2021, ¢. k. 17C/50/2019-191, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24. augusta 2021, ¢.k.
17C/50/2019-222, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu zo dia 28.07.2021 na zru$enie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 17Pc/50/2019 zo
dna 30.03.2020 zamietol. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 28.07.2021 bol sudu
prvej indtancie doru¢eny navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
tamojSieho sudu zo dfia 30.03.2021, sp. zn. 17Pc/50/2019, ktory odévodnil tym, Ze navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia zo da 03.03.2020 sa domahal vstupu do jeho nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXXX, k.u. Z. a to: a) rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku registra KN C parcelné
Cislo XXXX/XX, b) pozemok registra KN C parcelné Cislo XXXX/XX, ¢) pozemok registra KN C parcelné
Cislo XXXX/XXX, d) pozemok registra KN C parcelné Cislo XXXX/XXX, e) pozemok registra KN C
parcelné gislo XXXX/XXX. Jednym z dévodov, pre ktoré naliechal na vstup do nehnutelnosti, bolo
nebezpelenstvo devastacie nehnutelnosti zo strany Zalovanej. Sud jeho navrhu nevyhovel. Nasledne
zistil, Ze zalovanu Ziadnym spdsobom neméze rusit' v uzivani v nehnutelnosti, kedZe ona ju nerusene
prenajima cudzim osobam, &oho dékazom je aj Uznesenie OO PZ &. CVS:ORP-103/TN-TN-2021 zo diia
03.03.2021, ktoré sudu zastal. Krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 19Co/110/2020 zo
dria 14.07.2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu TN vedenom pod sp.zn. 24C/35/2019 o neplatnost’
drazby, Ze drazba bola platna a teda je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Tym, Ze nema
stale moznost' do nej vstupit st poruSované jeho ustavné prava na uzZivanie vlastného majetku. Okresny
sud zalovanej priznava prava, ktoré jej nepatria, ked svojim neodkladnym opatrenim zo dria 30.03.2021
nariadil jemu ako Zalobcovi strpiet’ uZivanie nehnutefnosti Zalovanou az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na OS TN pod sp. zn. 17C/50/2019 a nie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na OS TN pod sp. zn. 24C/35/2019-230, nakolko sama Zalovana Ziada, aby jej bolo umozZnené
v predmetnej nehnutelnosti byvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS TN pod
sp. zn. 24C/35/2019. Kon&tatoval, Ze v danom pripade Zalovana 3/ navrhla nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej, pricom sud jej navrhu Ciastocne vyhovel
a uznesenim zo dnia 30.03.2020 nariadil predmetné neodkladné opatrenie, uginné do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/50/2019, teda do skonCenia
tohto konania. Dfa 27.05.2021 rozhodol sud o Zalobe Zalobcu rozsudkom, pri¢om vo vztahu k Zalovanej



3/ rozhodol, Ze Zalovana 3/ je povinna vypratat rodinny dom Zalobcu so supisnym ¢&islom XXXX/XX.,
postaveny na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/XX, v katastralnom uzemi Z., obec Z., ulica F,,
a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol, Ze vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
nariadené neodkladné opatrenie bolo nariadené na urcity ¢as, teda do pravoplatného skon&enia tohto
konania a vzhfadom k tomu, Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené, je stéle ucinné a
platné. Zaverom konStatoval, Ze ak Zalobca v €ase jeho nariadenia mienil, ze malo byt nariadené do
skonCenia konania o neplatnost drazby predmetnych nehnutelnosti, mohol sa proti uzneseniu, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené, odvolat. V tom &ase to neurobil, zrejme z dévodu, Ze nemohol
predvidat’ diZzku oboch konani. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, nezanikli. Navrh Zalobcu tak nepovazoval za dévodny a preto ho zamietol.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal vyhovenia
jeho navrhu a zruSenia neodkladného opatrenia. Vyjadril presved€enie, Ze dva roky, pocas ktorych
neméze svoju viastni nehnutefnost’ uzivat, je viac ako dlha doba na hocijaké pomery. Poukazal na
to, Ze krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 19Co/110/2020 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o neplatnost’ drazby tak, Ze drazba bola platna, a teda Zalobca je vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti a tym, Ze nema stale moznost’ do nej vstupit, su poruSované jeho Ustavné
prava na uzivanie jeho vlastného majetku. Dévodil, Ze preukazal, Ze Zalovana de facto nepotrebuje
ochranu obydlia pre seba, ale svojho biznisu. Prdvna Uprava umoZziuje, aby na navrh bolo neodkladné
oparenie zrudené, ak pominu dbvody na jeho trvanie a rozhodnutie vo veci v prospech Zalobcu
jednoznacdne je dévod na zruSenie takéhoto opatrenia. Poukazal na to, Ze viackrat dokazal, ze Zzalovana
ma moznost byvania v luxusnom rodinnom dome svojho syna. Konanie Zalovanej od zaciatku povazuje
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie nepoziva pravnu ochranu

3. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze Ziada odvolaci sud o prediZzenie
neodkladného opatrenia do doby, kedy pandemicka situacia Covid bude zazehnana a ona ako osoba
s rizikovym faktorom moznej choroby Covid ziska pri tejto neistote, v ktorej Zije, aspon jednu istotu.
Uviedla, Ze za idedlne poklada zruSenie drazby s naslednym vyplatenim Zalobcu Zalovanym 1/ a po
zvazeni tychto skutoénosti sa zariadi podla toho ako sud o vypratani domu rozhodne. Poukazovala na
konania a postup Zalobcu, ktory predchadzal podaniu navrhu na neodkladné opatrenie.

4. Skor ako krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania, zaoberal sa
procesnymi podmienkami odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné
podla § 161 ods. 2 CSP v zmysle €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP zastavit'.

5. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

6. Sud prvej indtancie pri nariadeni neodkladného opatrenia vyuzil ust. § 330 ods. 1 CSP a neodkladné
opatrenie nariadil na vopred ureny &as, tj. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/50/2019. |de teda o Casovo obmedzené neodkladné opatrenie.
7. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

8. V danej veci rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym bola Zalovanej 3/ ulozena povinnost
vypratat’ rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu, nadobudol pravoplatnost a teda konanie vo veci vedenej
pod sp. zn. 17C/50/2019 vo vztahu k Zalovanej 3/ bolo pravoplatne skonené.

9. Pokial bolo neodkladné opatrenie nariadené na urCeny €as, uplynutim €asu ex lege ucinky
neodkladného opatrenia zanikli. Neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie proti ktorému
Zalobca podal odvolanie, zaniklo podfa § 333 CSP. Konanie o odvolani Zalobcu sa tak stalo
bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu o jeho odvolani by bolo iba akademické, bez praktického
vyznamu pre pomery stran sporu.

10. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP, nakolko
Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ako postupovat v odvolacom konani v pripade,
Ze rozhodnutie proti ktorému bolo podané odvolanie, zaniklo inak (uplynutie &asu). Preto danu vec
prejednal a rozhodol podla normy, ktort by zvolil, ak by sdm bol zdkonodarcom, a to s prihliadnutim
na zmysel a ucel procesného poriadku, jeho ducha (ratio legis), na principy vSeobecnej spravodlivosti
a ostatné principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok tak, aby vysledkom bolo rozumné



usporiadanie procesnych vztahov, zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvacsich sudnych autorit.

11. Rozhodnutie senatu Krajského sudu v Tren&ine bolo prijaté pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



