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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obZalovaného F. K.
pre pokracovaci zlo€in podvodu podia § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.11.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

F. K., narodeny XX.XX.XXXX v E. F.,
trvale bytom E. O., O. XXX/XX,

na slobode,

sa uznava vinnym, Ze:

1/ obzalovany v nezistenom €ase diia 30.01.2018 na osobnom stretnuti v doposial nezistenej reStauracii
na namesti v meste Liptovsky Mikula$ a taktiez v nezistenom ¢ase dria 08.02.2018 v rodinnom dome
€. XXX v obci Z. B., uviedol do omylu manzelov poskodenych P. X. a F. X. tym, ze im prislubil zruSenie
zalozného prava k ich nehnutelnosti v obci O. Q. €. XXX v prospech D&l C. E., so sidlom XX P. C., E.
N2 H. a taktiez im prislubil sprostredkovanie predaja tejto nehnutelnosti do 2 az 3 mesiacov, pricom
pod zamienkou platenia pravnych ukonov suvisiacich s vy$Sie spominanym zruSenim zalozného prava a
predajom nehnutelnosti, ktoré vSak neplatil, od poSkodenych vylakal na viackrat minimalne 10.960,- Eur,
takym spésobom, ze dfia 23.02.2018 boli obzalovanému na jeho podnet vioZené na €. G.: Q financné
prostriedky vo vySke 3.000,- Eur, ktoré boli uréené na pravne ukony, nasledne dria 28.02.2018 priSiel
obzalovany do rodinného domu €. XXX v obci Z. B., kde si od poSkodenych vypytal 2.500,- Eur na pravne
ukony, no nakolko tito doma takuto hotovost nemali, tak sa s obzalovanym dohodli, ze ked ju zozenu, tak
budu obzalovaného kontaktovat, preto v nezistenom €ase dna 06.03.2018 v obchodnom dome X. v X.
poskodeny P. X. odovzdal obzalovanému hotovost vo vyske 2.300,- Eur o €om mu obzZalovany podpisal
aj prijmovy pokladni¢ny doklad, dalej v nezistenom Case dria 09.03.2018 v G. banke v X. odovzdal
poskodeny P. X. obzalovanému hotovost vo vySke 2.600,- Eur, ktoru si nasledne obzalovany v banke
vlozil na €. U.: Q nasledne v ¢ase o0 18:00 hod. diha 14.03.2018 priSiel obzalovany do rodinného domu &.
XXX vobciZ. B., kde poSkodenych utvrdzoval v tom, Ze je vSetko na dobrej ceste a Ze sa postara o predaj
ich rodinného domu v O. Q. a doniesol im 5 ks vytlaCkov kipno-predajnych zmldv na nehnutelnost
a pozadoval od nich, nech ich daju notarsky overit, preto v ¢ase okolo 14:00 hod. dria 16.03.2018
prisli poSkodeni podfa instrukcii obZzalovaného k notérovi v X., kde nechali notarsky overit' tieto kiipno-
predajné zmluvy, za €o zaplatili poplatok 260,- Eur, dalej v ¢ase okolo 16:00 hod. dha 22.03.2018
na podnet obzalovaného, ktory uviedol, Ze potrebuje peniaze na sudne poplatky a pravne ukony,
poskodena F. X. v X. na K. ulici pred poboc€kou J. banky odovzdala obzalovanému hotovost 1.000,-
Eur, ktoré si obzalovany hned vlozil v banke na neznamy ucet a taktiez mu odovzdala notarsky overené
kipnopredajné zmluvy, dalej v nezistenom €ase dfia 27.03.2018 obzalovany ziadal od poskodeného P.
X. na pravne ukony dalSich 1.800,- Eur, ktoré mali byt pouzité na zaplatenie odblokovania nehnutelnosti



v obci O. Q. &. XXX, po &om v nezistenom &ase dna 11.05.2018 poskodeny P. X. na K. ulici v X. pred
poboc¢kou J. banky odovzdal obZalovanému 1.800,- Eur v hotovosti, ktoré si pachatel v banke hned
vlozil na neznamy ucet, pricom uz v ¢ase prvého kontaktu s poSkodenymi P. X. a F. X. ako aj po cely
Cas ich komunikacie pachatel vedel, ze poSkodenym vySSie spominané sluzby nezabezpedi a peniaze
pouzil na doposial nezisteny ucel, ¢im poSkodenym P. X., nar. XX XX.XXXX a F. X., nar. XX.XX.XXXX,
obaja trv. bytom O. Q. €. XXX, spdsobil celkovl Skodu vo vyske minimalne 10.960 Eur,

2/ obzalovany na zéklade predchadzajuceho telefonického kontaktu s poskodenym X. L. v priebehu
mesiaca august 2017, najneskér dna 28.08.2017, v Umysle sa obohatit’ predstieral, Ze je pravnik a Ze
je opravneny poskodeného X. L. zastupovat v konani vo veci vymahania pohfadavky voci spoloénosti
J. interiér, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom J. XXX vo vyske 5.287,50 Eur, na ktoré ho poskodeny
po Ustnej dohode zaviazal a nasledne aj splnomocnil dfia 12.09.2017 a dfia 02.11.2017 a za ktoré si
obzalovany vyZiadal od poSkodeného uhradit na uc€et vedeny v J. banke &. Q na meno Michaela O.
preddavky v celkovej vySke 820,- Eur, ktoré poSkodeny v obdobi od 27.09.2017 do 22.11.2017 postupne
vkladal v poboc¢ke J. banky v OC C. v B. na F. ulici &. X a dalej v pobo¢ke J. banky v F., a to dfia
27.09.2017 150,- Eur, 29.09.2017 170,- Eur, 03.01.2017 300,- Eur, 07.10.2017 50,- Eur, 10.11.2017
60,- Eur, 15.11.2017 70,- Eur a 22.11.2017 20,- Eur, z ¢oho mali byt trovy pravneho zastipenia a
Uhrada sudneho poplatku v sume 581,25 Eur na zaklade nim vystavenej faktury €. XXXXXXXX zo dnia
20.09.2017, nasledne obZalovany poskodeného v telefonatoch i pri osobnom stretnuti ubezpedoval, Ze
sud vo veci rozhodol a peniaze dostane, pric¢om poskodeny v mesiaci april 2018 zistil, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il a ani na Okresnom sude Bratislava Ill neeviduju Ziadne Zaloby v jeho vedenej veci,
¢im poskodeného X. L. uviedol do omylu ohladne realizovania dohodnutych pravnych ukonov vo veci
vymahania pohladavky voci spolognosti J. interiér, s.r.o. na ktoré poskodeny pévodne obZalovaného
splnomocnil, &im spdsobil poSkodenému X. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., Z. XXX/XX, Skodu
vo vyske 820,- Eur,

teda :

v bodoch 1/ a 2/ rozsudku
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tym vaésiu Skodu
a spachal €in na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

tym spachal:

v bodoch 1/ a 2/ rozsudku
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona, za zistenych pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, s U h rn ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona ru § i vyrok o treste, ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2020 zo dfia 29.12.2020, doru€enym obZalovanému
dna 16.04.2021, pravoplatnym dfia 27.04.2021, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym F. X., nar. XX. XX XXXX v K.,
trvale bytom O. Q. XXX a P. X., nar. XX XX.XXXX v O. Q., trvale bytom O. Q. XXX spolo€ne a nerozdielne
Skodu v sume 13 760 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému X. L., nar. XX XX.XXXX v
B., trvale bytom Bratislava, Nezabudkova 20 Skodu v sume 820 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala dfha 05.03.2021 obzalobu na obzalovaného F. K.
(dalej len obzalovany) pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Sud vo veci vytyc€il prvy termin hlavného pojednavania na den 27.08.2021. Diia 27.08.2021 o 08,24
hod. bolo sudu doruéené elektronické - mailové ospravedinenie bez zaru¢eného elektronického podpisu,
ktorym obZalovany ospravedInil svoju nepritomnost z predmetného hlavného pojednavania na zaklade
COVID opatreni, v ktorom tvrdil, Ze je pravdepodobne pozitivny a ma prideleny datum na PCR test
dria 28.08.2021 v E. F.. K tomuto svojmu ospravedIneniu obZalovany nepripojil Ziadne prilohy, ani inak
neosveddil skuto€nosti, ktoré tvrdil v tomto ospravedineni.

Nakolko uvedené ospravedinenie obzalovaného neobsahovalo nalezitosti vyzadované § 120 ods. 2
Trestného poriadku, o ktorych néleZitostiach bol obvineny riadne pouceny v doru¢enom predvolani,
a to vratane poucenia podla § 263 ods. 1- 3 Trestného poriadku o moznosti vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, sud po splneni zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Pre Uplnost zaroven sud
konstatuje, Ze v uvedenom ospravedineni obZalovany neZiadal o odro€enie hlavného pojednavania.

Sud na hlavnom pojednavani 27.08.2021 vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej F. X.,
posSkodeného X. L., svedkyn V. X., V. X., ako aj obozndmenim prepisu vysluchu poSkodeného P. X. z
pripravného konania postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku.

Poskodena F. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze chceli predat rodinny dom v O. Q., pricom kontakt
na obzalovaného im dali ich dcéra V. a vnucka V.. Obzalovany priSiel k nim do Z. B., povedal, Ze je
pravnik a po tom, ¢o si prezrel papiere, povedal, Zze sa to da a Ze to bude stat okolo 7 000 eur. Nasledne
odiSiel s tym, Ze sa telefonicky ozve. Neskor obzalovany telefonoval jej manzelovi, ktory nasledne iSiel
do banky v X. a odovzdal mu peniaze. Nasledne ked obZalovany postupne zistil, Ze zakazdym ked
zatelefonoval, tak mu hned odovzdali peniaze, tak stale telefonoval manzelovi. ESte aj ako mu dali
poslednych 1 000 eur, sluboval, Ze ho maju vec€er Cakat, Ze pride, €o sa ale nestalo. Asi od septembra sa
obZalovany vyhovaral, Ze je v X. alebo v X. a podobne, hladali ho aj v E. F.. Neskér uZ obZalovany prestal
zdvihat telefony, manzel poskodenej mu teda pisal listy, ktoré sa im vSak vratili naspat, obzalovany im
ni¢ nevybavil a nevratil im ani Ziadne peniaze. Predmetny rodinny dom v O. Q. bol zaloZeny za Uver vo
V. banke, pri¢om nasledne V. banka tuto pohfadavku odstupila zahraniénej spoloénosti so sidlom v E..
Oni sa bali, ze o tuto nehnutelnost pridu, tak ju chceli predat’ a tento dih navySeny o rézne poplatky a
uroky vyplatit. Obzalovany im sluboval, ze tento dom v O. Q. spolu s pozemkom preda za sumu 155
000 eur, pricom im vyplati 125 000 eur a ich odmena bude rozdiel na ten predaj. Obzalovanému zaslali
aj sumu 3 000 eur prostrednictvom svojej dcéry I. A., ktora im poskytla pdzicku v tejto vySke. Peniaze
mu odovzdavali v hotovosti alebo prevodom na ucet.

Na hlavnom pojednavani bola postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku precitana vypoved
posSkodeného P. X. z pripravného konania zo dria 21.09.2020 (€. I. 83 - 94). PoSkodeny na uvedenom
vysluchu uviedol, Ze mal problémy so svojou nehnutelnostou v O. Q., ktora iSla do drazby. Vnucka V.
sa cez internet dostala k menu F. K. z E. F., Ze to je Sikovny pravnik, advokat a Ze im v tom velmi
dobre pomdze. 18iel teda za obZalovanym do E. F., stretli sa v re&tauracii, obZalovany si prevzal od
poskodeného listiny, ktoré mal ohladne dlZoby vo V. banke, €o uz bolo postupené anglickej spoloénosti
D&l C. E.. Obzalovany povedal, Zze im to pomdze vybavit - Ze by sa dalo upravit splacanie lacnejSie
alebo to nejako oslobodit' s tym, Ze potom by tu nehnutelnost’ mohli predat, aby mali na vyplacanie dihov.
Po odchode z E. F. mu obzalovany povedal, ze pride za nim (poSkodenym) do Z. B. a porozpravaju



sa. Dfia 08.02.2018 obzalovany priSiel do Z. B., rozpravali sa o tej nehnutelnosti v O. Q., o predajia o
zbaveni sa dlhov voci tej anglickej spolo€nosti. Nasledne 23.02. potreboval obzalovany prva zalohu na
jednanie sudnych sporov. Nakolko poskodeny nemal peniaze, pomohla im dcéra I. A., ktora im poskytla
pbzicku vo vySke 3 000 eur, tak, Ze tuto sumu poslala na ucet priatelky obZalovaného F. O.. Nasledne
28.02. priSiel obzalovany opatovne k nim do Z. B., Ze potrebuje dalSich 2 500 eur na pravne ukony.
Taku sumu doma nemali, tak mu povedali, Ze ked daju peniaze dokopy ozvu sa mu. Dria 06.03. si
preto poSkodeny pozi¢al sumu 2 500 eur, stretli sa s obZalovanym v X. v Priori v restauracii, kde v
hotovosti odovzdal obZalovanému sumu 2 300 eur a obZalovany o tom podpisal aj potvrdenie - prijmovy
pokladniény doklad zo dna 06.03.2018. Za kratky ¢as im telefonicky obZalovany oznamil, Ze potrebuje
dalSie peniaze, pytal sumu okolo 3 000 eur. KedZe oni taku sumu nemali, tak im pomohla dcéra I. A..
Dria 09.03.2018 poskodeny v G. banke v X. vyplatil obZalovanému dalSiu sumu 2 600 eur. Dfa 16.03.
iSli na notarsky urad v X. podpisat kipnopredajné zmluvy, ktoré im obzalovany doniesol, za €o zaplatili
u notara poplatok 260 eur. Jednalo sa o Cisté kipnopredajné zmluvy, ktoré neboli podpisané Ziadnym
kupcom a ani Ziadny zaujemca tam nebol uvedeny. Boli na nich iba podpisy poSkodenych. Dria 22.03.
obzalovany potreboval dalSie peniaze, tak si manzelka poskodeného vzala p6zi¢ku z J. banky v X. 1 000
eur a tie obZzalovanému hned vyplatila priamo v banke. Obzalovany podpisal, Ze tieto peniaze prebral
a hned to dal na nejaky ucet. Nasledne zase pytal dalSie peniaze, tak si poSkodeny zobral pézi¢ku od
kmotry, pomohla mu aj dcéra I., dali dokopy 1 800 eur, ktoré odovzdali obZalovanému v X. pri J. banke.
Na to im obzalovany povedal, Ze sa ukaze aj s kupcom a Zze budu mat’ pekné Vianoce a vSetko bude
uzavreté a budu spokojni. Nasledne sa odmi¢al, neprijimal ich hovory, nedalo sa mu dovolat. Ked sa
stale ni¢ nedialo a preSiel december, tak iSiel poSkodeny aj s manzelkou na policiu do Z. B., kde spisali
prvu zapisnicu o tom, €o sa stalo a podali na neho trestné oznamenie.

Poskodeny zaroven potvrdil, Ze od obZalovaného obdrzal fakturu s Eislom 2018076, to bolo prvych 3 000
eur, ¢o obZalovanému zaslala dcéra |. na ucet jeho priatefky Rovnako im obZalovany vystavil aj druhu
faktiru €. XXXXXXX na sumu 7 950 eur, ktoru im poslal poStou. Po8kodeny zarover predloZil prijmovy
pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyva, Ze odovzdal obZalovanému sumu 2 300 eur. X. P. X. zaroven
predlozil listinu oznagenu ako ,X. - pravny rozbor L%, s tym, Ze tato listinu mu dal obZalovany - Ze ako
bude postupovat a €o vSetko bude robit' (€.I. 181). Obzalovany mu tvrdil, Ze ide na geodéziu, kartografiu,
kde musi platit nejaké prevody, preto potrebuje dalSie peniaze a potom Ze ide na sud ohladom zru$enia
toho rozsudku tykajuceho sa dlhu voéi anglickej spolo¢nosti a Ze tam sa tiez platia poplatky. Rovnako
im obzalovany predloZil papier - pIni moc, aby mohol konat' v ich mene; tato plnd moc poskodeny v3ak
obzalovanému nepodpisal.

Svedkyna V. X. (dcéra poskodenych) uviedla, Ze niekedy v jeseni roku 2017 sa na Facebooku v skupine
,Opytajte sa pravnika“ zaujimala ohladne rieSenia veci s nehnutefnostou jej rodi€ov, pri€om asi za dva
mesiace jej na tuto otazku odpisala osoba s menom F. K., s ktorym nasledne komunikovali ohladne dlhu
na dome jej rodi¢ov vo V. banke. S obZalovanym komunikovala cez Messenger a telefonicky, pricom
obzalovany mal v tom Case telefonne &islo XXXX XXX XXX. Obzalovany jej napisal, aby mu zavolala,
Ze ma uspechy v rieSeni takychto sporov. Svedkyna nasledne dala toto telefénne €islo svojmu otcovi
(P. X.). Koncom februara 2018 sa s obzalovanym, ktory vystupoval ako pravnik stretla u rodi¢ov, kde sa
videli prvykrat, obZalovany sfubil, Ze to vSetko vybavi do Siestich mesiacov, Ze je v tom znaly, Ze poda
navrhy na sud, aby na dome rodi¢ov bola zruSena plomba na katastri a aby ten dlh na dome bol zrueny,
Ze vSetko vybavi, spiSe s tym, Ze otec svedkyne mu k tomu doda vSetky potrebné listiny a on ich bude
zastupovat. Postupne obZalovany zacal od jej rodi¢ov vypytovat peniaze za svoje sluzby, peniaze pytal
po Castiach od februara 2018 asi az do polovice roka 2019 a rodi¢ia mu dali dohromady priblizne 13
250 eur. Zistili v8ak, Ze za ten rok sa ni¢ neudialo, rodicia aj boli za obZalovanym, kontaktovali ho aj
telefonicky, aby vratil peniaze. V roku 2018 videla u svojich rodi¢ov prijmovy pokladniény doklad, ako
aj plnd moc, dve faktury, ako aj pravny rozbor od obzZalovaného. Videla aj plnu moc, kde poSkodeny
splnomocfiuje obZalovaného, aby ho v tejto veci zastupoval.

Svedkyna V. X. uviedla, Ze je vnuckou poSkodenych P. X. a F. X.. Vie o tom, Ze obZalovany mal starym
rodi€om pombct’ pri vysporiadani sa s rodinnym domom v O. Q., na ktorom bola nejaka tarcha a
stari rodi€ia to chceli dorieSit’ aj pravne. Jej matka sa cez internet zoznamila s udajnym pravnikom -
obzalovanym, ktory tak vystupoval a ktory jej ponukol, Ze pomdZze starym rodi¢om pri zbaveni sa tarchy
na tomto dome. Matka svedkyne dala obzZalovanému kontakt na starych rodi€ov, aj sa osobne stretli
a podpisovali nejaké papiere. V8etky informacie, ktoré o tom svedkyra ma, ma od starych rodicov.
Obzalovany mal uvedeny rodinny dom zbavit tarchy a nasledne ho aj predat. Svedkyra zaroven uviedla,
Ze vie o tom, Ze stary otec obZalovanému pri stretnutiach odovzdaval peniaze a to prave z toho dévodu,



Ze obZalovany mal zabezpedit predaj rodinného domu a odstranit tarchu, nevie viak aku celkovi sumu
stari rodi€ia obZalovanému odovzdali. ObZalovany v3ak ni¢ nevybavil a ni¢ sa nepohlo.

Svedkyna I. A. uviedla, Ze na jar 2018 jej otec (poSkodeny P. X.) hovoril, Ze m& kontakt na nejakého
pravnika alebo notéra - F. K., ktory by mu pomohol s predajom domu v O. Q., ktory chceli rodi¢ia predat’
ale mali s tym problém, pretoZze dom bol zaloZeny v suvislosti s Uverom. O K. nasledne pocula niekedy v
marci 2018, ked jej otec telefonoval a pozZiadal ju o p6zic¢ku 3 000 eur. Zobrala si preto p6zicku vo vyske 5
000 eur na svoj ucet Cislo Q z ktorych sumu 3 000 eur vybrala a vliozila na &islo Uétu, ktory jej poSkodeny
telefonicky nadiktoval a bolo to €islo u&tu: Q ktory bol vedeny na meno F. O.. Za niekolko tyZdfiov jej
otec (poSkodeny) telefonoval, Ze opat’ potrebuje pozi€at nejaké peniaze, aby mohol zaplatit’ za sluzby
F. K. v suvislosti s predajom domu, rozhodla sa preto otcovi pozi¢at dalSich 1200 eur, ktory vybrala zo
svojho uctu v X. banke a obratom ich vloZila na uget poSkodeného P. X.. Nasledne nejako v auguste
2018 jej rodi¢ia povedali, Ze K. naSiel kupca na dom v O. Q., ale meno jej nepovedali. Poskodeny jej
potom hovoril, Ze v septembri alebo oktdbri sa mali stretnut’' s obZalovanym v X., €akali na neho niekoflko
hodin, obZalovany ale nepriSiel a nepodarilo sa im s nim spojit ani telefonicky. Nasledne zacgiatkom roka
2019 jej rodicia povedali, Ze ich K. zase oklamal a s kupcom nepriSiel. Vo februari 2019 rodicia povedali,
podali trestné oznamenie a az dodato&ne sa jej priznali, Ze obZalovanému zaplatili ovela viac pefiazi,
dokopy to bolo okolo 13 000 eur. Rodi¢ia jej nikdy nehovorili, Zeby sa tam nemalo jednat o dom, nema
vedomost o tom, Ze by sa tam mal rieSit nejaky pozemok za domom.

H. na hlavhom pojednavani dfia 08.10.2021 k vypovedi svedkyne A. uviedol, Ze je presvedeny o
tom, Ze vypovede svedkov poskodenych v tejto veci boli manipulované zo strany policajtov. Podla
obzalovaného sa v danej veci jednalo v skuto€nosti nie 0o dom ale o pozemok za domom, na ktorom bola
exekuéna plomba a ten pozemok aj bol v danom &ase z tejto tarchy vynaty. Cely tento spor povazuje
obzalovany za umelo vyvolany, pohladavka ktora vznikla poSkodenému X. na dohodnutych platbach
bola podla obZalovaného dohodnuta na v prvom stretnuti v kaviarni v E. F., pri€om samotny poskodeny
mu navrhoval, Ze toto je maximum, o mu vie dat, s &im obZalovany suhlasil.

Svedok poSkodeny X. L. uviedol, Ze v tom &ase kupili s priatelfkou byt v B., ktory chceli zrekonstruovat.
Najali si firmu ,J. interiér®, ktorej zaplatili celd sumu podlfa zmluvy 6 300 eur, firma ale neodviedla
dohodnuté prace a aj tie, €o urobili boli nekvalitné. PoSkodeny preto chcel zistit, & ma nejaky zmysel
ist s touto firmou do sudneho sporu. V tom €ase jeho priatefka V. P. napisala ohfadom ich situacie
na stranku ,Opytaj sa pravnika“. Na to sa jej ozval obzalovany, Ze jej poméze. ObZalovany tvrdil, Ze
sa to da - Ze to vyhraju, Ze on v8etko vybavi, ale musia mu dat overené splnomocnenie. Poslali mu
teda notarsky overené plnomocenstvo, asi po dvoch tyZzdrioch im oznamil, Ze to poslal a Ze vyhrali - Ze
dostanu spat peniaze, nahradu Skody, ale najskdr musia zaplatit nejaké sudne poplatky 560 eur, v éom
uz bola aj jeho odmena. Tuto sumu 560 eur poSkodeny poukazal na ucet F. O., ktoré Cislo im oznamil
obzalovany. Nasledne obZalovany hovoril, Ze to ide cez sudneho exekutora a Ze musia este zaplatit’
odmenu aj tomuto exekutorovi, €o bol rozdiel medzi sumou 560 eur a sumou 820 eur, teda 260 eur.
Rovnako aj tuto sumu, t.j. 260 eur poukazal poskodeny na ucet F. O.. Ked sa nasledne ni¢ nedialo, tak v
januéri 2019 vycestovali za obZalovanym, stretli sa s nim v E. F. v reStaurécii, kde im tvrdil, Ze vSetko je
uz na Exekuénom sude v Banskej Bystrici, ale Ze sud ma pravo drzat peniaze 90 dni a potom im budu
uvolnené. Ked od neho Ziadali aby sa nie€im preukéazal, tak im neukazal Ziadne sudne rozhodnutie.
Tvrdil, Ze to nema pri sebe, Ze im to posle, ¢o sa ale nestalo. Nakolko ani po 90 diioch, Ziadne peniaze
neprisli, obzalovany mu do telefénu tvrdil, Ze exekutor uz svoje peniaze ma a Ze poskodeny ich dostane
do 2-3 dni. Neskdr uz prestal obZalovany dvihat telefén aj odpovedat na sms. Ked nasledne poskodeny
s priatelkou zistovali na Okresnom sude Bratislava Ill. a Okresnom sude Bratislava Il., &i eviduju takéto
podanie, z oboch sudov odpovedali Ze nie. ObZalovany sa im predstavoval ako F.. F. K. - pravnik a
peniaze kazal poSkodenému poukazovat na ucet F. O., ktoru predstavil ako P.. F. O., ktora ma pravnicku
kancelariu v E. F.. Skuto¢nost, Ze obzalovany nie je Ziaden pravnik sa poSkodeny dozvedel az ked
jeho priatelka zacala zistovat' ohfadom toho veci na internete a tam sa skontaktovala s dalSou osobou,
ktord mal obZalovany tiez podviest a ktord osoba aj disponovala faloSnym diplomom obZalovaného z
pravnickej fakulty, pricom ked zistovali na danej pravnickej fakulte ako aj na SAK informacie zistili, Ze
ten diplom je faloSny a Ze obzalovany nie je ani evidovany v SAK. ObZalovany mu doposial nevratil
Ziadne peniaze.

Nakolko obzalovany sa na dal$i termin hlavného pojednavania dfia 30.11.2021, ktorého termin bral na
vedomie na predchadzajucom hlavnom pojednavani (dfia 08.10.2021) a na ktorom bol zaroveri pouceny,



Ze pokial sa na dal$i termin hlavného pojednavania nedostavi bez relevantného ospravedinenia, méze
byt hlavné pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti, nedostavil a svoju nepritomnost’ ani Ziadnym
spbsobom neospravedinil bola na uvedenom hlavnom pojednavani (dfia 30.11.2021) postupom podfa §
252 odsek 5 Trestného poriadku, precitana vypoved svedkyne V. P. z pripravného konania na €. |. 140.

Postupom podfa § 252 odsek 5 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani dria 30.11.2021
precitana vypoved svedkyne V. P. z pripravného konania zo diia 14.10.2020. Svedkyia uviedla, Ze je
znamou poSkodeného X. L., ktory mal finanény problém s firmou Renovujeme interiér s.r.o., s €&im mu
chcela pomdct a prostrednictvom facebookovej stranky ,Opytaj sa pravnika“ zadala ohfadom rieSenia
tej situacie otazku, na ktoru sa jej ozval isty pan K. ako pravnik, ktory jej zatelefonoval a povedal jej, Ze
spiSe zalobu, Ze mu ma poslat vSetky podklady k tej veci. Spoc&iatku pésobil menovany déveryhodne a
dal svedkyni na seba telefénne €islo XXXXXXXXXX, ako aj mailovy kontakt: a@b.c <mailto:a@b.c>.
Poslala obZalovanému predmetnt zmluvu o dielo, ktord mal poSkodeny L. uzavreti so spolo¢nostou
J. interiér, a obZalovany sa nasledne s poSkodenym L. telefonicky dohodol, Ze ho bude zastupovat' v
sudnom spore voci spolo€nosti ,J. interiér s.r.0.“, €o bolo niekedy koncom augusta 2017. ObZalovany
mal spisat’ v mene poskodeného L. Zalobu proti uvedenej spolo€nosti a podat’ ju na sud s tym, Ze ak je
to poriadku, Ze im to posle mailom. V prilohe toho mailu bol spracovany navrh na vydanie platobného
rozkazu. Obzalovany poslal svedkyni mailom plnd moc pre poSkodeného L., ktoru svedkyria vytlacila
a poskodeny L. ju bol podpisat na matrike v F. 12.09.2017. ObZalovany s nimi dalej komunikoval
telefonicky aj mailom, pricom mailom poslal aj fakturu &islo XXXXXXXX z 20.09.2017, ktoru vystavil
na meno svedkyne na sumu 581,25 eur, v ktorej si vyuctoval trovy pravneho zastipenia v sume 264
eur a uhradu sudneho poplatku 317,25 eur. Nasledne jej obZalovany povedal, Ze podal na Okresny
sud Bratislava Il. navrh na vydanie platobného rozkazu, potom Ze uz je to hotové a Ze jej posle mail
s potvrdenim za sudny poplatok. Neskor jej oznamil, Ze platobny rozkaz je pravoplatny. ObZalovany
im dalej navrhol zaplatit poplatky pre exekuény sud s tym, Ze poskodenému L. poslal dalSiu pIni moc
exekutora zo dna 02.11.2017. Rovnako aj tuto plnd moc bol poSkodeny L. podpisat na matrike v F.
02.11.2017 a original poslala svedkyria obZalovanému. ObzZalovany im d'alej sfuboval, Ze na tom pracuje,
Ze sa to pohlo, napokon ale sa ni¢ nedialo. Vycestovali preto spolu s poskodenym L. za obZalovanym
do Banskej Bystrice, kde sa s nim v3ak nestretli, a stretli sa zagiatkom februara 2018 v E. F., kde im
obzalovany rozpraval, Ze peniaze pre poskodeného zo sporu proti spolo¢nosti ,Renovujeme interiér
s.r.0.“ st uz vyplatené a mali by prist na bankovy ucet svedkyne, priCom celkova vysudena suma mala
byt okolo 8 411 eur aj s trovami. Nakofko poSkodenému L. peniaze nechodili, opatovne sa spojili s
obZalovanym ktory im uviedol, Ze peniaze musia prist na u€et poSkodeného L., kedZe L. hrozila exekucia
a nechcel aby mu tam chodili peniaze tak poskytol obZalovanému ucet jeho manzelky. Nakolko ani po
tejto dobe peniaze od obZalovaného nechodili, zaala svedkyna pisat maily na Okresny sud Bratislava
Il. aj Bratislava lll. odkial jej priSla odpoved, Zze Zziadnu Zalobu v mene poskodeného L. proti spolo€nosti
»J. interiér* neeviduju. Rovnako kontaktovala aj exekuény sud v Banskej Bystrici, kde jej tiez oznamili,
Ze neeviduju Ziadnu exekuénu vec poskodeného L. proti spolo€nosti ,J. interiér”. Nasledne kontaktovala
aj sudneho exekutora P.. F., ktory udajne mal mat vec poSkodeného L. pridelend, avSak aj tento jej
potvrdil, Ze takuto vec nerieSil. Nasledne kontaktovala K. prostrednictvom sms, kedy mu oznamila, ¢o
vSetko zistila, naco jej obZalovany uviedol, Ze peniaze od uvedenej spolo¢nosti mal dostat nejakym inym
spbsobom, Ze to udajne vymohol cez nejaki vymahac&sku firmu. Od uvedeného €asu sa obZalovany uz
len vyhovaral a oddaloval zaslanie pefazi. Neskor v lete 2018 sa rozhodli s poSkodenym L. riesit’ tuto
vec cestou policie, o om informoval aj obZalovaného, ktory opatovne prislubil, Ze peniaze uz posle.
ESte aj zaCiatkom roka 2019 obZalovany sfuboval, Ze peniaze posle, avSak ani doposial sa tak nestalo.
Skoda bola spdsobena poskodenému L. vo vyske 820 eur, platby boli poukazané zo strany poskodeného
na poboc¢kach J. banky v B. a F..

Sud zaroven na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov, priom z oznamenia K. a.s. zo dfia 27.12.2019 a pripojenych priloh
(€l. 153) zistil, Ze uvedena banka vedie U¢et Q a to na meno F. O.. Z poskytnutého vypisu k tomuto uctu
vyplyva, Ze dfia 23.02.2018 bola na uvedeny ucet v hotovosti vioZzena suma 3 000 eur - na poboc¢ke
K., ktoru vloZila svedkyna I. A. (zZiadost' o vklad €.I. 184). Dna 23.03.2018 bola v hotovosti na uvedeny
ucet vloZzena suma 1 000 eur na pobocke X. XXX, X. (vklad od poSkodeného P. X.), dfa 11.05.2018
bola prevodom na tento ucet prevedena suma 1 800 eur od poSkodeného P. X., pri€¢om podla informacie
uvedenej banky k uvedenému u¢tu vedenému na meno F. O. bola vydana aj platobna karta na meno
obZalovaného.



Z vypisu listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. Q., vyhotoveného 05.03.2019 vyplyva,
Ze poskodeny P. X. a F. X., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, supisné &islo XXX,
postaveného na parcele €. XXXX/X ako aj samotnej parcely €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 628 m2. Na uvedenom liste viastnictva je ako tarcha evidované zaloZzné pravo na dom supisné
Cislo XXX na parcele . XXXX/X v prospech D&l C. E. so sidlom v E..

Zo ziadosti o vklad J. banky (€. I. 184) vyplyva, Ze dia 23.02.2018 svedkyria I. A. na u€et F. O. €. Q
vloZila sumu 3 000 eur.

Podla potvrdenia X. banky o vykonani platby zo dria 09.03.2018 (&.I. 270), svedkynia I. A. poukazala na
ucet poskodeného P. X. sumu 1 200 eur.

Z predlozenych faktur na €. I. 185-186 vyplyva, Ze dfia 10.01.2018 obZalovany ako dodavatel vystavil
poskodenému P. X. ako odberatefovi faktiru €. XXXXXXX na sumu 7 950 eur s datumom splatnosti
10.02.2018 s popisom: pausalna nahrada vydavkov, a dfia 08.02.2018 zalohovu fakturu €. | na sumu
3 000 eur s popisom: pauSalna nahrada vydavkov. Na prvej z uvedenych faktur zo dfia 10.01.2018
je zaroven uvedena rukou pisana poznamka hotovost prevzal a podpis vystavitela faktury. Na oboch
fakturach sa v dolnej pravej Casti nachadza mailova adresa: a@b.c <mailto:a@b.c>, telefénne &islo
XXXXXXXXXX a adresa obzZalovaného: O. XXX, E. O..

Z prijmového pokladni¢ného dokladu na &l. 187 vyplyva, ze dha 06.03.2018 obZzalovany prevzal od
poskodeného P. X. v hotovosti sumu 2 300 eur - ako ucel platby je uvedena zaloha platba K. F..

Sucastou spisového materialu - listinnych dbkazov je aj vySetrovaci spis vedeny pévodne na OR
PZ Bratislava Il. pod &islom: ORP-1963/RV-B2-2018. V uvedenom vy3etrovacom spise je na ¢. |.
209 zalozena plnd moc na zastupovanie, ktorou poskodeny X. L. ako splnomocnitel splnomocnil
obzalovaného ako splnomocnitela na zastupovanie proti veci ,J. interiér s.r.0.“ ohfadom vyporiadania
8kody, ktoré vznikla na jeho majetku, ktory bol predmetom Upravy a rekonstrukcie bytovej jednotky, aby
podaval navrhy, dékazy, komunikoval s orgdnmi Statnej verejnej spravy, a u€inne obhajoval jeho zaujem
a to az do pravoplatného skon&enia predmetného sporu alebo do doru€enia odvolania v plnej moci. Plna
moc je zo diia 28.08.2017 a podpis splnomocnitela (poSkodeného L.) je overeny mestom F..

Na ¢l. 210 uvedeného vySetrovacieho spisu je zaloZena faktura od vystavitefa F.. K. F., pre odberatela
P. V. €. XXXXXXXX zo dnha 20.09.2017 s datumom splatnosti 22.09 2017 na sumu 581,25 eur s
popisom polozky - trovy pravneho zastupenia 5% zo Zzalovanej sumy podfla dohody, t.j. 264 eur a Uhrada
sudneho poplatku 317,25 eur. Na &l. 215 az 219 pévodného vySetrovacieho spisu ORPZ Bratislava Il. je
zaloZena mailova komunikacia z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> s V. P., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
s uvedenou svedkyfiou komunikoval ohladom zaplatenia dalSej Ciastky vo vySke 147 eur za poverenie a
50 eur za nedoplatok vystavenej faktury zo 06.11.2017, v ktorej obZalovany okrem iného uvadza,
Ze pokial v uvedeny def nebude mat’ urobeny vklad na u¢et ohladom uvedenych sum, vykona spatvzatie
navrhu na sud a dostane ich vec do stavu, ako pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Na ¢.I. 218-219 predmetného vySetrovacieho spisu su zaroven zalozené listinné dbkazy z ktorych
vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il. a Okresny sud Bratislava Ill. na dopyt svedkyne V. P. oznémili,
Ze neeviduju resp. nevedu konanie vo veci Zalobcu X. L. proti Zalovanému ,.J. interiéri s.r.0.“ Odpovede
su zo 06.04.2018 a 04.04.2018.

V Ziadosti o vklad J. banky zo diia 27.09.2017 (&.I. 230) vyplyva, Ze v uvedeny defi poSkodeny X. L.
poukazal na ucet F. O. €. Q sumu 150 eur. Dfia 20.09.2017 poukazal poSkodeny X. L. na rovnaky ucet
sumu 170 eur (€.1.231), dfia 03.10.2017 sumu 300 eur, dfa 07.11.2017 sumu 50 eur (€. I. 233). Nasledne
dria 10.11.2017 poukazal poskodeny L. na uvedeny ucet sumu 60 eur, dfia 15.11.2017 sumu 70 eur a
dna 22.11.2017 sumu 20 eur (&l. 234-236).

Na ¢l. 237 pbvodného vysetrovacieho spisu OR PZ Bratislava Il. sa nachadza fotoképia staznosti
poskodeného X. L., ktoru prijala podla podacej peciatky Q. advokatska komora dia 24.08.2018 a ktorou
poskodeny podaval staznost na ,F.. F. K.“.

Z dokladov predlozenych poskodenym L. na &l. 256-264 vyplyva komunikacia medzi obZalovanym a V.
P. z augusta 2017, septembra 2017 ako aj marca 2018, tykajuca sa podania platobného navrhu na sud
tym, Ze podla tam dodanych pokynov mala byt suma poukéazana na meno oznamené ako ,F. O. P..*



Na €.l. 258 je zaloZzené mailové podanie, ktorym mal Okresny sud Bratislava Il. potvrdit ,F.. F. K.“ prijatie
sudneho navrhu na vydanie platobného rozkazu elektronickou formou zaru€eného elektronického
podpisu vratane priloh - neuvadza sa tu v8ak Ziaden udaj o sporovych stranach, ani o predmete
sudneho sporu, ani o sume, ktorej zaplatenia sa mal tento sudny spor tykat. Sud preto uvedeny doklad
nepovazoval za hodnoverny, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze z praxe sudu je zname, Ze sudy takuto
formu potvrdenia, vratane komunikacie na mailovu adresu bez zaru€eného elektronického podpisu (ako
je predlozend na &.I. 258) nevydavaju.

Na €. . 261 je doloZena fotoképia diplomu Univerzity X. P. V. v A, fakulta pravnickd na meno F. K,,
narodeny XX.XX.XXXXv E. F., podla ktorej mal menovany skoncit vysokoskolského Studium vykonanim
Statnej skudky v Studijnom odbore pravo, udelenim titulu F.. zo dfia 04.09.2004, Cislo diplomu je No
XXXXXX a €. XXXX/XXXX.

Z odpovede K. a.s. zo dfia 04.04.2019 - &.1. 293 vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava Il., vyplyva Ze,
majitefom beZného osobného uctu &. Q je F. O., pricom na uvedeny ucet boli zo strany poSkodeného
X. L. vykonané nasledovné uUhrady: diia 22.11.2017 suma 20 eur, diha 15.11.2017 suma 70 eur, dfia
10.11.2017 suma 60 eur, dfia 07.11.2017 suma 50 eur, dfa 03.10.2017 suma 300 eur, dfia 29.09.2017
suma 170 eur a dfia 27.09. 2017 suma 150 eur (celovo 820 eur).

Z poskytnutych vypisov k uvedenému uc&tu zaroven vyplyva, Ze drzitelom karty k tomuto uctu bol
obzalovany, ktory platobnou kartou vykonaval uhrady, resp. vyberal hotovost' (€. |. 303 rub) pévodného
spisu OR PZ Bratislava Il.

Z odpovede Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 28.03.2019 adresovanej vySetrovatefovi OR PZ
Bratislava Il. ako aj z odpovede Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 23.04.2019 adresovane;j
uvedenému vySetrovatefovi (€l. 308, 310) vyplyva, Ze ku diiu 28.03.2019 neboli na tychto sudoch
evidované konania vo veci zalobcu X. L., resp. F. K. vo¢i spolo¢nosti ,J. interiér s.r.0.“.

Z oznamenia Q. advokatskej komory zo dfia 15.11.2019 vyplyva, Ze osoba vystupujuca pod menom F.
K., nebola a ani nie je evidovana v zoznamoch vedenych touto komorou.

Z odpovede Univerzity X. V. v A., pravnicka fakulta zo dfia 20.11.2019 vyplyva, Ze F. K., narodeny
XX XX XXXX, nebol Studentom uvedenej fakulty a diplom pod poradovym &islom 1181/2002, No 001947
bol vydany inému absolventovi fakulty.

Z oznamenia Danového uradu I., pobocka L. A. zo dha 13.11.2019 vyplyva, Ze obzalovany nebol
registrovany u spravcu dane ako podnikatelsky subjekt a k uvedenému dfiu nepodal darfiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za obdobie od 01.01.2016 do 01.11.2019 a tento dafiovy subjekt nemal
spravcu dane a ani nahlaseny Ziaden bankovy ucet.

Z oznamenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.09.2020 (¢. |. 435) pdvodného
vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava Il vyplyva, Ze na uvedenom sude sa v ramci konani vedenych
od roku 2018 do roku 2020 neeviduje Ziadne konanie vo veci u€astnikov F. K., P. X, resp. V. banka
alebo D&l C. E..

Z oznamenia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.09.2020 (€. I. 436) vyplyva, Ze v roku
2018, 2019 a 2020 nebolo na Okresny urad, katastralny odbor Nové Mesto nad Vahom doru€ené na
zapis ziadne podanie, ani nie je vedené Ziadne konanie, tykajuce sa zru$enia zalozného prava na dom
sup. €. XXX na parc. ¢. XXXX/X v prospech D&l C. E. so sidlom v E., ktora nehnutelnost’ je zapisana
na LV & XXX pre k.u. O. Q..

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustélil sud v skutkovej vete tohto rozsudku. Tento skutok
vykazuje znaky pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného
z&kona, pretoze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu



a spbsobil tym vacsiu Skodu a €in spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku (vo vztahu k
poskodenym X.). $kodu.

Vina obZalovaného ohfadom skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku je jednoznalne preukazana
priamymi dékazmi a to vypovedami svedkov - podkodenych P. X. a F. X., svedkyne I. A, listinnymi
dokazmi ako aj vypovedou svedkyn V. X. a V. X..

Poskodeni P. a F. X. jednoznaéne vypovedali, Ze to bol samotny obZalovany, ktory ich navstivil v Z. B.,
a ponukol sa, Ze im vybavi oddlZzenie resp. zbavenie tarchy na rodinnom dome v O. Q., dom preda a
budu mat peniaze na vyplatenie Gveru. Z vypovede oboch poSkodenych zarover jednoznacne vyplyva,
Ze mu na viackrat odovzdavali vysSie uvedené pefiazné sumy a to bud' v hotovosti alebo vkladom resp.
prevodom na ucet €islo Q vedeny v K., a.s. na meno F. O., ku ktorému u&tu mal vydanu platobnu kartu aj
obzalovany, €o je potvrdené aj vypismi k tomuto Gc&tu (€. . 303 rub) pdvodného spisu OR PZ Bratislava Il.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziaden iny logicky dévod odovzdavania resp. poukazovania
platieb zo strany poskodenych (aj prostrednictvom svedkyne A.) obZalovanému a zarover poskodeni ani
nemohli z iného zdroja poznat €islo uctu F. O.. Vypovede oboch poSkodenych su zarover jednoznaéne
podporené listinnymi dékazmi, ato oznamenim K. a.s. zo dfia 27.12.2019 a pripojenych priloh (&l. 153)
ktoré potvrdzuju, Ze banka v predmetnom &ase viedla ucet €islo Q na meno F. O.. Z poskytnutého
vypisu k tomuto U&tu vyplyva, Ze dna 23.02.2018 bola na uvedeny ucet v hotovosti vlozend suma 3
000 eur - na pobocke K., ktoru vlozZila svedkyna I. A. (Ziadost' o vklad €.I. 184). Dria 23.03.2018 bola
v hotovosti na uvedeny uc&et viozena suma 1 000 eur na pobocke X. XXX, X. (vklad od poskodeného
P. X.), dfia 11.05.2018 bola prevodom na tento ucet prevedena suma 1 800 eur od poSkodeného P. X..
Dria 09.03.2018 poskodeny podla svojej vypovede v G. banke v X. vyplatil obZzalovanému dalSiu sumu
2 600 eur. U notara zaplatili poSkodeni X. za overenie podpisov na obzalovanym predloZenej kupnej
zmluve a na jeho Ziadost sumu 260 eur.

Prijmovy pokladni¢ny doklad na &.I. 187 preukazuje, Zze dfia 06.03.2018 obzalovany prevzal od
poskodeného P. X. v hotovosti sumu 2 300 eur - ako ucel platby je uvedena ,zaloha platba K. F.“.

Z predlozenych faktur na €. I. 185-186 vyplyva, Ze dfia 10.01.2018 obZalovany ako dodavatel vystavil
poskodenému P. X. ako odberatefovi faktiru €. XXXXXXX na sumu 7 950 eur s datumom splatnosti
10.02.2018 s popisom: pausalna nahrada vydavkov, a dfia 08.02.2018 zalohovu fakturu €. | na sumu
3 000 eur s popisom: pauSalna nahrada vydavkov. Na prvej z uvedenych faktur zo dfia 10.01.2018
je zaroven uvedena rukou pisana poznamka hotovost prevzal a podpis vystavitela faktury. Na oboch
fakturach sa v dolnej pravej €asti nachadza mailova adresa: a@b.c, telefénne &islo XXXXXXXXXX a
adresa obzalovaného: O. 147, E. O..

V. z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. Q., vyhotoveného 05.03.2019 mal sud za
preukazané, Ze poSkodeny P. X. a F. X. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/X ako aj samotnej parcely €. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 628 m2. Na uvedenom liste vlastnictva je ako tarcha evidované zalozné pravo na
dom supisné €islo XXX na parcele E.XXXX/X v prospech D&l C. E. so sidlom v E..

Podla potvrdenia X. banky o vykonani platby zo dfia 09.03.2018 (¢.l. 270), svedkyna I. A. poukazala
na ucet poSkodeného P. X. sumu 1 200 eur, pricom z vypovede poSkodeného P. X. ako aj uvedene;j
svedkyne vyplyva, Ze peniaze, ktoré mu poskytla pouzil pre obZalovaného.

Obrana obzalovaného prednesena na hlavhom pojednavani diia 08.10.2021, Ze v pripade poskodenych
X. sa jednalo v skuto€nosti nie 0 dom ale, o pozemok za domom, na ktorom bola exeku¢na plomba
a ten pozemok aj bol v danom ¢ase z tejto tarchy vynaty, je v rozpore s vypovedami poSkodenych X.
ako aj vypoclutych svedkyr a nepotvrdzuje ju ani sprava z Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor. Sud zaroven poukazuj aj na skutoCnost, Ze s touto obranou resp. verziu priSiel
obzalovany az na hlavnom pojednavani dia 08.10.2021, hoci predtym v pripravhom konani opakovane
odmietol k veci vypovedat, a teda tato okolnost skér neuvadzal, sud ju preto zo vSetkych uvedenych
dévodov povazuje za ucelovu a nedéveryhodnu.

Sud na zaklade vySSie popisaného vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze suhrn priamych
a nepriamych dbkazov vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ skutkovej vety tohto rozsudku, vytvara
jednoznacne ucelenu retaz, z ktorej mozno celkom jednoznacne vyvodit zaver o vine obZalovaného.



Je zrejmé, Ze pri tomto spdsobe pachania trestnej Cinnosti zvy€ajne neexistuju vyluéne priame dékazy,
avSak v danom pripade suhrn priamych dékazov spo¢ivajucich vo vypovediach poskodenych, svedkyne
A., dalej priamych d6kazov v podobe oboznamenych listin a nepriamych dékazov v podobe svedeckych
vypovedi svedkyn V. X. a V. X. vytvaraju ucelenu retaz, jednotlivé dékazy do seba logicky zapadaju a
jednoznacéne tak vyvracaju obranu a tvrdenia obZalovaného. PoSkodeni vypovedali o okolnostiach ich
stretnuti s obZalovanym a odovzdavani penazi, ked tieto mu odovzdavali na zaklade pokynov a vyziev
obzalovaného, pri¢om z ich vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze peniaze mu odovzdavali prave za tymto
ucelom. PoSkodeni tak boli preukazanym konanim obZzalovaného uvadzani do omylu pod prisflubom
zbavenia tarchy na vysSie Specifikovanom rodinnom dome v O. Q. a jeho zbavit nasledného predaja,
pricom tak v umysle konat nemal.

Zo skutku uvedeného pod bodom 2/ skutkovej vety tohto rozsudku je obZalovany bez akychkolvek
pochybnosti priamo usvedCovany vyssie uvedenymi vypovedami poskodeného X. L. a svedkyne
V. P, ako aj predlozenymi listinnymi dékazmi, vratane mailovej komunikécie medzi obZalovanym
a menovanou svedkynou, predloZzenou plnou mocou, odpovedami Okresného sudu Bratislava Il. a
Okresného sudu Bratislava lll., ktoré potvrdili, Ze neviedli Ziadne konanie, ktoré sluboval poskodenému
vybavit obZzalovany a za ucelom ktorého poSkodeny poukazal obZalovanému platby v celkovej vySke
820 eur. Vyska platieb je jednoznaéne preukazana pisomnou spravou K. a.s. zo dna 04.04.2019 - &.1.
293 vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava Il., z ktorej vyplyva Ze, majitelom bezného osobného uétu &.
Qje F. O., pricom na uvedeny ucet boli zo strany poskodeného X. L. vykonané nasledovné uhrady: dfa
22.11.2017 suma 20 eur, dfia 15.11.2017 suma 70 eur, dia 10.11.2017 suma 60 eur, dfia 07.11.2017
suma 50 eur, dfia 03.10.2017 suma 300 eur, dia 29.09.2017 suma 170 eur a dfia 27.09. 2017 suma 150
eur (celkovo 820 eur). Ajv pripade tohto skutku suhrn priamych dékazov bez akychkolvek pochybnosti
preukazuje vinu obZalovaného, ktory uviedol poSkodeného L. do omylu vo veci vyrieSenia jeho sporu so
spolo&nostou J. interiér, hoci od pociatku nemal v umysle takto konat resp. konanie obZalovaného aj v
tomto pripade smerovalo vyluéne k podvodnému vyldkaniu periaznych prostriedkov od poskodeného.

Z hladiska zavinenia sud v pripade oboch skutkov hodnotil konanie obZalovaného ako konanie v
priamom umysle podla § 15 pismeno a) Tr. zakona, pretoZze obZalovany chcel spédsobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem tymto zakonom chraneny, pretoze umyselne iného uviedol do omylu,
tymto konanim chcel spdsobit' na cudzom majetku Skodu a zaroven seba obohatit.

Z posudku byvalého zamestnavatela obZalovaného spolo¢nosti ES Sport s.r.o. E. F., doru¢eného
vySetrovatelovi dna 04.02.2021 uvedeny zamestnavatel uviedol, Ze obZalovany mal problémy s
peniazmi, ktoré si po ase zalal pozi€iavat' z trzby, s tym Ze ich vrati, €o sa ale nestalo. Neskdr podla
tohto potvrdenia spisal obZalovany s konatefom tejto spolo€nosti zmluvu o investovani na sumu 4 000
eur s tym, Ze peniaze so ziskom vyplati, k comu do dnesnému dha nedoslo.

V sprave z miesta trvalého bydliska - E. O. na €.l. 495 zo dfa 11.03.2021 obZalovany nie je blizSie
hodnoteny s tym, Ze jeho konanie nebolo rieSené mestskou policiou v Ziadnom priestupkovom konani.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze za obdobie od 20.11.2018 do 21.12.2020 ma obzalovany evidované
dva priestupky na Useku cestnej premavky, pricom jeden bol vyrieSeny napomenutim a druhy udelenim
blokovej pokuty zaplatenej na mieste vo vySke 100 eur pre prekroCenie rychlosti jazdy. Zo spravy
UPSVaR L. A. a Sociélnej poistovne L. A. vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v Ziadnej z tychto
in&titucii a nie su mu vyplacané Ziadne davky.

Z odpisu registra trestov ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp zn. 3T/119/2020
sud zistil, ze obzalovany ma za obdobie od 14.02.2001 do 29.12.2020 doposial evidovanych 8
zaznamov, pricom vo vacésine pripadov sa jedna o majetkovu trestnu €innost' t.j. podvod, spreneveru,
uverovy podvod, ale aj trestny &in krivého obvinenia a krivej prisahy.

Obzalovany bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, priCom naposledy bol z vykonu trestu
odnatia slobody podmieneéne prepusteny drfia 15.06.2010 ktory trest mu bol ulozeny v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/67/2006.

Posledny zaznam v odpise registra trestov obZalovaného je trestny rozkaz Okresného sudu E. F. sp.
zn. 3T/119/2020 zo dna 29.12.2020. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze uvedenym trestnym rozkazom,



obZalovanému doru¢enym dna 16.04.2021 a pravoplatnym diia 27.04.2021, bol obZalovany uznany
vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil dfa
06.08.2020. Za uvedeny skutok mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odloZeny a uréena skudobna doba 14 mesiacov, ktora tak plynie od 28.04.2021
do 28.06. 2021.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofahujucu okolnosti
podfa § 36 Tr. zakona, zarovef sud u obZalovaného zistil pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona t.j. bol uz za trestny &in odsudeny a spachal viac trestnych ¢inov,
nakolko obZalovanému bolo potrebné podla 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona a §
41 ods. 1 Tr. zakona ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2020, ktory bol obZalovanému doru¢eny dfia 16.04.2021 a je preto
zrejmé, Ze aktualne prejednavaného skutku sa dopustil skor ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Uvedenym postupom sud ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Sud zaroven prihliadol aj na predchadzajuce odsudenia obzZalovaného, vzhladom na ktoré je
potrebné hodnotit obZalovaného ako Specialneho recidivistu, nakolko sa opakovane dopusta umyselne;j
majetkovej trestnej Einnosti, a preto ulozeny trest povazuje sid za primerany ako z hladiska individualne;,
tak aj z hladiska preventivnej funkcie.

Zaroven sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost, nahradit
posSkodenym P. X. a F. X. Skodu vo vyske ako si ju uplatnili do skon&enia vySetrovania t.j. vo vyske 13
760 eur, hoci z vysSie Specifikovanych dékazov vyplyva, Ze spésobena Skoda je dokonca vy$sia, avSak
sud nembze prekrodit narok uplatneny poSkodenym. Zaroveri bolo potrebné vyslovit' v pripade tychto
poskodenych solidarny narok, nakolko poSkodeni su manzelia, predmetné finanéné prostriedky su v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve a plnenim ktorémukolvek z nich sa obZalovany svojej povinnosti pinit’
zbavi.

Podla 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zarovern ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému X. L. sumu 820 eur, kedZe poskodeny si tento narok riadne a v&as uplatnil do skon&enia
vySetrovania a uplatneny narok je jednoznacne preukazany listinnymi dékazmi - vypisom z vysSie
Specifikovaného uctu F. Hajnalovej, ako aj spravy samotnej Tatrabanky, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



