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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu a Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 46
806 491, zastupeny advokatska kancelaria Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811
03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanému T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX
0., v konani o zalobe o vydanie veci o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €.
k. 8Csp/99/2021-51 z 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze zakazuje zalovanému predat, darovat, previest na inu
osobu, zatazit' zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom, ¢i vecnym bremenom motorové vozidlo P.
L. P. J. XX-X.X O. S. XMotion, &islo karosérie A a v prevysujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalobcom su&asne so
Zalobou vo veci samej, ktorou sa proti Zalovanému domaha podla § 151m ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%) vydania zalohu - motorového vozidla
P. L. P. J. XX-X.X O. S. XMotion, &islo karosérie A spolu so v8etkymi k nemu sa vztahujuci dokladmi
s prisluSenstvom zamietol majuc za to, Ze v rozpore s § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) Zalobca neosvedc¢il dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia.
Podla nazoru sudu prvej indtancie z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne
relevantné skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit, Ze je dany dbvod pre jeho
nariadenie. Zalobca v navrhu nielen neosvedgil, ale ani neuviedol skuto&nosti odévodiujlice nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by Zalovany vykonal, resp. mal v umysle
vykonat kroky smerujuce k scudzeniu alebo zataZeniu motorového vozidla, ktoré je predmetom zalohu.
Nie je teda osvedEena ddvodna obava, Ze exekucia bude ohrozena ani nevyhnutnost a naliehavost
potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Aj v pripade scudzenia motorového vozidla na dalSiu
osobu nezanikne pravo Zalobcu doméct sa pohladavky, ktori ma voéi svojmu diZnikovi. Zalobca je
podla nazoru sudu prvej intancie dostatoCne chraneny hmotnym pravom v ustanoveniach Ob¢&ianskeho
z&konnika o odporovatelnych pravnych ukonoch.

2. Vo v€as podanom odvolani proti tomuto uzneseniu Zalobca v sulade s § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neosvedcil potrebu do€asnej Upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked Zalobca ma zabezpeenu ochranu navratnosti
svojej pohladavky ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o odporovatelnych pravnych ukonoch. Navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval popri vSeobecnych néleZitostiach Zaloby
opis rozhodujucich skutoénosti oddévodrujucich existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena a opis
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.



Zdbraznil, ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je existencia exekuéného titulu
v €ase rozhodovania sudu o navrhu na jeho nariadenie. Postadi, ak je pohladavka (narok), ktorej
uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie len v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci same;,
v niektorych pripadoch dokonca nemusi byt takato pohladavka ani uplatnena Zalobou. Zalobca osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu tym, Ze opisal rozhodujuce skuto€nosti, za ktoré
povazuje uzavretie zmluvy o Uvere s L. P., zabezpec€enie navratnosti pohladavky zo zmluvy o Gvere
zéloZznym pravom k vozidlu, ktoré bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav,
ukoné&enie zmluvy o Uvere pre neplnenie povinnosti si dlZznika eSte v roku 2017 s vyzvou na vydanie
vozidla na ucely vykonu zaloZzného prava, po ktorej diznik previedol vozidlo na Zalovaného. Po tom,
ako Zalobca od prislusného dopravného inSpektoratu zistil, kto je aktualnym vlastnikom a drzitefom
vozidla vyzval Zalovaného na vydanie vozidla, tento si vyzvu prevzal 04.08.2021, av8ak vozidlo Zalobcovi
dobrovolne nevydal. Zalobca osvedgil, Ze sa vo veci samej doméahal u Zalovaného vydania vozidla, ktoré
je zalohom, pretoze iba jeho vydanim méze dosiahnut UspesSny vykon zaloZzného prava; diznik vozidlo
(zaloh) umyselne previedol na Zalovaného po tom, ako nadobudol vedomost o zosplatneni zmluvy o
uvere a povinnosti vydat vozidlo Zalobcovi. Za nespravny oznacil nazor sudu prvej indtancie, Ze moznost
podat odporovaciu zalobu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika dostato¢ne chrani veritela, ked
aj v pripade UspesSnej odporovacej zaloby by nemal Zzalobca donucovaci mechanizmus voci diZznikovi,
aby pohladavku Zalobcu uhradil z pefiazi ziskanych predajom zalohu. Prave institut zaloZzného prava
zabezpecuje pre veritela (Zalobcu) istotu, Ze si bude moct uspokoijit' svoju pohladavku, ak ju neuspokoji
diznik. Zaloba o vydanie veci smeruje k moznosti vykonu z&lozného prava. V pripade, ak Zalovany
vozidlo prevedie na ind osobu, prestane byt pasivne legitimovanym subjektom vo veci samej a takto
mdze toto sudne konanie trvat v zasade neurcity dlhy ¢as, resp. Zalobca sa nikdy nemusi dozvediet, kto
ma vozidlo v drzbe a sud by musel Zalobu zamietnut. Spravanie diZnika, ktory po zosplatneni zmluvy o
uvere a potom, ako mu bolo oznamené, Ze vozidlo ma vydat, toto previedol na Zalovaného a tento vozidlo
Zalobcovi po vyzve nevydal a pripadny dalSi prevod vozidla by znamenal pre Zalobcu neodvratitelné
nasledky v tomto konani, je osvedéenim nevyhnutnosti a naliehavosti neodkladnej upravy pomerov.
Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Odvolaci sud dorucil Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim
sudu prvej indtancie a odvolanim Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie, ktora zostala bez odozvy.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie smeruje len proti rozhodnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia, o ktorom moZze rozhodnut sud podfa § 329 ods. 1 C. s. p. aj bez nariadenia
pojednavania a zakonné podmienky pre nariadenie odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p. splnené neboli a to iba v rozsahu odvolania Zalobcu smerujiuceho proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a len z hladiska odvolacieho
dovodu uplatneného Zalobcom v sulade s ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. a dospel k nazoru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne a je potrebné ho podfa § 388 C. s. p. zmenit.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su€astou Zaloby o vydanie veci, ktord odévodnil
Zalobca tym, Ze dfia 08.06.2016 uzavrel s dlZznikom L. P. zmluvu o Uvere €. D predmetom ktorej bolo
poskytnutie u€elovo viazaného spotrebitelského uveru vo vyske 9 749,- € na obstaranie a financovanie
motorového vozidla P. L. P. J. XX-X.X O. S. E., €islo karosérie A (dalej len ,motorové vozidlo*) a su€asne
na zabezpecenie zavazkov dlZznika voci Zalobcovi vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere bola uzavreta medzi
tymi istymi ucastnikmi zmluva o zriadeni zalozného prava k tomuto motorovému vozidlu. Zalozné
pravo k vozidlu bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, ¢o preukazal képiou
zmluvy o Uvere, zaloznej zmluvy, potvrdenim o registracii zalozného prava na zaklade zaloznej zmluvy
z 08.06.2016 v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Zalobca tvrdil, Ze si diZnik zo zmluvy o
uvere L. P. povinnosti neplnil, z tohto dévodu vyzval Zalobca L. P., aby najneskdr do 14. maja 2017
odovzdal Zalobcovi motorového vozidlo za u€elom vykonu zaloZného prava. Zac€atie vykonu zalozného
prava voci zaloznému dIZnikovi L. P. bolo zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
dna 23.01.2019. Z ozndmenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny
indpektorat v PreSove doruceného Zalobcovi 09.07.2021 Zalobca zistil, Ze aktualnym vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla je Zalovany. Zalovanému zaslal Zalobca dfia 26.07.2021 vyzvu na vydanie
vozidla do 07.08.2021 a Zalovany napriek tomu, Ze vyzvu Zalobcu prevzal 09.08.2021, zalobcovi vozidlo
neodovzdal. Zalobca si spinil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 151! ods. 1 Obgianskeho



zdkonnika a v zmysle § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa domaha od Zalovaného vydania vozidla
spolu s dokladmi.

6. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat v
PreSove z 29.06.2021 na €. . 37 spisu je zistiteIné iba to, Ze v Case podania spravy bol vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla evidenéného €isla |. E.alovany T. T., bytom O.. Z dévodu, Ze v sprave
OR PZ PreSov neboli uvadzané udaje potrebné na identifikovanie vozidla uvadzaného zalobcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobe vo veci samej VIN ¢islom A a tovarenskou
znackou, iba evidenénym ¢&islom I. E., krajsky sud lustraciou vozidla v Registri motorovych vozidiel
zistil, Ze pod evidenénym Cislom I. E. je evidované motorové vozidlo znacky P. L. E./H./K., &islo P. A a
vozidlo je stale v premavke. Z lustracie v evidencii motorovych vozidiel vyhotovenej odvolacim sudom
iné udaje (kto je su€asnym vlastnikom a drzitefom motorového vozidla, kedy bolo vlastnicke pravo &i
drzba motorového vozidla na suasného vlastnika a drzitela prevedené) nevyplyvaju. Z dvoch sprav
o existencii motorového vozidla je vSak mozné jednoznaéne ustélit, Ze zaloh - motorové vozidlo P. L.
s P. Cislom A ma v sucasnosti pridelené evidencné Cislo I. E. a jeho vlastnikom a drZitelom ku driu
29.06.2021 (der podania spravy OR PZ PreSov pravnemu zastupcovi Zalobcu) bol zalovany T. T.. Sud
prvej inStancie rozhodol vo veci uznesenim 21. septembra 2021, ktoré v sulade s ustanovenim § 331
ods. 1 C. s. p. dorudil len Zalobcovi. Povinnostou odvolacieho sudu rozhodujuceho o odvolani Zalobcu
proti tomuto uzneseniu podfa § 329 ods. 1 C. s. p. bolo dorugit Zalovanému uznesenie o zamietnuti
neodkladného opatrenia spolu s navrhom na jeho nariadenie, aby sa Zalovany mohol k odvolaniu Zalobcu
vyjadrit. Zalovany prevzal pisomnosti odoslané mu odvolacim siidom dfia 18.11.2021. Odvolacim sidom
poskytnutu lehotu 10 dni na vyjadrenie nevyuzil, tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze je su¢asnym vlastnikom a
drzitelom motorového vozidla (zalohu) nevyvratil, z tohto dévodu povaZzuje odvolaci sud tieto Zalobcove
tvrdenia za preukazané.

7. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie a v spise zaloZeného pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/35/2021 je zrejmé, Zze sa pri odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej instancie indpiroval rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/35/2021 neuvedomujuc si, ze pod touto spisovou znackou prebiehalo konanie o veci samej
0 neucinnost pravneho Ukonu a nariadenie neodkladného opatrenia, kde obstala argumentacia
odvolacieho sudu, Ze ,i pripadné scudzenie predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanej na dalSiu
osobu nebude mat za nasledok nemoznost Zalobcu domdct’ sa predmetnej pohladavky, ktord ma vodi
svojej dIzni¢ke. Zalobca je i v pripade (eventualneho) scudzenia predmetnych nehnutelnosti zo strany
Zalovanej na dalSiu osobu dostatone a efektivhe chraneny hmotnym pravom v ustanoveni § 42b ods.
4 OZ“ ale tento zaver odvolacieho sudu nebol sudom prvej indtancie priliehavo aplikovany v konani
o vydanie veci (zalohu) podfa § 151m ods. 4 OZ proti tretej osobe - drzZitelovi zalohu, ktorej cielom je
vykon zalozného prava. Strohé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze ,Zalobca je dostatoéne
chraneny hmotnym pravom v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o odporovatelnych pravnych
ukonoch® nebolo Zalobcom pochopené (€o nie je mozné Zalobcovi vycitat’ pre nedostatok odévodnenia
Uvah sudu prvej inStancie veducich ho k tomuto zaveru), ked v odvolani vyvracia argumentaciu sudu
prvej inStancie tym, Ze ho sud prvej indtancie odkazuje na podanie odporovacej Zaloby proti pévodnému
diznikovi (ked sa pravo odporovat pravnemu ukonu podfla § 42b ods. 2 OZ uplatfiuje proti tomu, kto ma
z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech). Odvolaci sud suhlasi s ndzorom zalobcu, Ze by
odporovacou Zalobou podfa § 42b ods. 2 OZ nemusel dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky a nim
zvolena forma ochrany naroku na uhradu dlZnej sumy z Uveru vykonom zalozného prava, ku ktorému
potrebuje mat zaloZenU hnutelnd vec u seba, je vhodne zvolenym prostriedkom ochrany. Zalobca svoj
narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana v miere zodpovedajucej instititu neodkladného opatrenia,
osveddil.

8. Sud prvej indtancie pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aplikoval ustanovenie § 325 ods. 1, 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku, podla ktorych méze
sud neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend a neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala.
Spravne sud prvej inStancie dévodil, Ze neodkladné opatrenie predstavuje zabezpefovaci prostriedok
sliziaci na zabezpec€enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava dokazovanie v rozsahu, ako pred vydanim rozhodnutia o veci samej, ale
rozhoduje na z&klade osvedCenia tvrdenych skutonosti. Vysvetlil, o sa rozumie pod osved&enim



tvrdenych skuto€nosti, Ze pod osved&enim naroku sa rozumie uvedenie najvyznamnejSich skuto¢nosti
dolezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych vyplynie potreba
bezodkladnej Upravy pomerov, ktord musi byt objektivne naliehava a nevyhnutna alebo existencia
dovodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena, o je mozné preukazat tym, Ze nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce ku stazeniu ¢i mareniu buducej exekucie.
Za spravny nazor povazuje odvolaci sud, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
ohrozené a Ze neodkladnym opatrenim ma sud poskytnut navrhovatefovi do€asnu ochranu jeho prav
za UcCelom zabranenia dalSieho zhorSovania jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je
néleZite zisteny a subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Tieto
nazory su v sulade s tedriou neodkladnych opatreni a judikaturou vSeobecnych sudov, aj najvy3Sich
sudnych autorit.

9. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sam hodnotil mieru pravdepodobnej svojej
uspesdnosti v konani o Zalobe o veci samej. Uviedol, Ze v danom pripade je miera pravdepodobnosti
jeho uspechu oproti pravdepodobnosti zamietnutia Zaloby vy$Sia. Z dalSieho odévodnenia navrhu,
ze ,zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a L. P. nebranilo L. P.
ako zaloznému dIznikovi v prevode vlastnickeho prava k vozidlu na tretiu osobu“ a Ze ,nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny
stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom... reélne hrozi situacia,
Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k vozidlu na tretiu osobu a Zalobca nebude méct vykonat svoje
zalozné pravo k vozidlu“ bolo mozné jednoznacéne identifikovat ciel sledovany podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom a to zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu
ku driu podania Zaloby o vydanie veci proti tretej osobe podfa § 151m ods. 4 OZ z dbévodu, Ze prevod
motorového vozidla na dalSiu osobu by musel mat' za nasledok zmenu subjektu na strane Zalovaného
a v pripade nedostatku informécii na strane Zalobcu, kto je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla
by mohol skon¢it' spor o veci samej neuspechom Zalobcu.

9.1 Pravdou je, Ze Zalobca v Zalobe o veci samej ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol dostatone presne skuto€nosti potvrdzujuce jeho tvrdenia, Ze L.C.myselne po tom, ako sa
dozvedel o zosplatneni Uverovej zmluvy a prevzal vyzvu na vydanie motorového vozidla previedol
motorové vozidlo na Zalovaného, aby znemoznil Zalobcovi vykon zaloZného prava, neidentifikoval Ziadne
konanie Zalovaného, ktoré by nasvedCovalo, Ze ma umysel motorové vozidlo scudzit, ¢i inak nim
disponovat spésobom ohrozujucim vykon zalozného prava a nezdévodnil, z akého dévodu sa domaha
neodkladnej Upravy pomerov az navrhom z 10.09.2021, ked o poruseni zmluvy o Uvere vedel uz v roku
2017, pokus o ziskanie motorového vozidla od diZznika a zaloZcu L. P. nebol uspedny uz v roku 2018,
preco v tejto zalezZitosti nekonal skor a preo potreba neodkladnej Upravy pomerov vyvstala az v lete
2021.

10. Spravny je nazor Zalobcu, Ze sledovany u¢el navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozné
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim podla § 343 ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze zabezpelovacim
opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
diznika (nie tretej osoby) na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

11. Podfla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Stav vyplyvajuci z obsahu sudneho spisu v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie mozno
zhrnat tak, Zalobca evidoval pohfadavky zo zmluvy o uvere zo dnia 08.06.2016 voci dlznikovi a
suCasne zaloZzcovi motorového vozidla, svoju pohladavku mienil uspokojit' vykonom zaloZzného prava
k motorovému vozidlu, ktoré realizovat nemohol z dévodu, Ze L. P. previedol vlastnicke pravo a drzbu
motorového vozidla na Zalovaného, voc€i ktorému sved¢&i Zalobcovi narok na vydanie zalohu upraveny
priamo v § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktory Zalobca nemohol bez siudneho rozhodnutia
dosiahnut z dévodu, Ze Zalovany dobrovolne motorové vozidlo Zalobcovi nevydal.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US 53/2020 z 11. februara 2020 posudzoval
ustavnu staznost’ strany sporu, ktorej bolo uznesenim sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného
opatrenia zakdzané vykonat zalozné pravo k nehnutelnostiam z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu



vo veci samej, predmetom ktorého bolo urenie neexistencie zaloZzného prava. Krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie dévodiac, Ze pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe&ovaci
a preventivny charakter je sud povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa ma predist (navrhovanym
neodkladnym opatrenim) stazil alebo znemoznil ochranu prav navrhovatefa v ramci konania o veci
samej. Z navrhu a priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo
jej predchadzajuce ukony osvedEuju, Ze k nezelanému ukonu realne méze dojst. Krajsky sud uviedol,
Ze uCelom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a
pravneho stavu vo vztahu k nehnutefnostiam, ku ktorym sa vztahovalo zélozné pravo. Tento ucel
navrhovaného neodkladného opatrenia vyabstrahoval z dévodnej a opravnenej obavy navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby eventualnou realizaciou vykonu zalozného prava nedoslo k zhorseniu jeho
faktického a pravneho postavenia, pripadne aby nedoslo k nezvratitelrnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Cielom nariadeného
neodkladného opatrenia bolo, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovaného
realizovany eventualny vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam z dévodu, Ze ak by takato okolnost
nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia Zalobcu v konani vo veci
same;.

13.1  Ustavny sud k odévodneniu uznesenia krajského sudu konstatoval, e jeho odévodnenie
nesignalizuje taku priinnu suvislost s namietanym poru$enim zakladného prava stazovatelky podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktora by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie realne mohla
viest k zaveru o vysloveni jeho poruSenia, z tohto dévodu Ustavnu staznost po predbezZznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

14. | v tomto konani sleduje Zalobca zachovanie pravneho a faktického stavu do skoncenia konania o
veci samej. Rozdiel v prejednavanej veci oproti tej, ktor posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. lll. US 53/2020 spogiva v tom, Ze Zalobca v tomto konani neosvedgil také chovanie
sa Zalovaného, ktoré by mohlo vyvolat' v Zalobcovi dévodnu obavu, Ze Zalovany mieni pred skon&enim
sudneho konania vykonat vo vztahu k motorovému vozidlu také ukony, ktoré by staZili alebo znemoznili
vymozZenie naroku zalobcu uplatneného v tomto konani. Zalobca nepriliehavo dévodi v odvolani, Ze
.Spravanie dlznika, ktory po zosplatneni zmluvy o Uvere a potom, ako mu bolo oznamené, Ze vozidlo
ma vydat, toto previedol na Zalovaného a tento vozidlo Zalobcovi po vyzve Zalobcovi nevyzval a hrozi
dal8i prevod vozidla“, ked spravanie sa dlznika nemozno vztahovat na Zalovaného, ktory o spravani
sa dlznika v rozpore so zmluvou o zriadeni zalozného prava nemusel vediet, nemusel mat vedomost’
ani o zriadeni zaloZzného prava k motorovému vozidlu, ktoré od diznika L.C. kupoval. | ked Zalobca
neosveddil napriklad zverejnenim inzeratu, €i inym spdsobom, Ze Zalovany kroky smerujuce k scudzeniu,
¢i zataZeniu motorového vozidla uskutocruje, potrebu do€asnej ochrany neodkladnym opatrenim podla
§ 325 ods. 2 pism. c¢), d) Civilného sporového poriadku videl odvolaci sud v potrebe zachovat’ po¢as
sudneho konania o veci samej pravny stav, aby v jeho priebehu nedoslo k zmene vlastnictva a drzitela
motorového vozidla, &i jeho neprimeraného zatazenia spésobom, ktory by znemoznil Zalobcovi vykon
zalozného prava predajom tohto motorového vozidla. Bezodkladna potreba upravy pomerov stran sporu
neodkladnym opatrenim vyvstala az po za€ati sudneho konania, ktoré je datované dfiom 10. septembra
2021, kedy bol doru€¢eny navrh vo veci samej na Okresny sud Lu€enec.

15. V sulade s cielom, ktory Zalobca i odvolaci sud nariadenim neodkladného opatrenia sleduje,
vyhovel odvolaci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba v Casti, v ktorej sa domahal
Zalobca proti Zalovanému uloZenia zakazu predat, darovat, previest na ind osobu, zatazit zaloznym
pravom alebo inym vecnym pravom, ¢i vecnym bremenom motorové vozidlo z dévodu, Ze ina dispozicia
(prendjom a podnajom motorového vozidla) neohrozuje pravo Zalobcu uplatnené Zalobou o veci same;.
| pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe&ovaci a preventivny charakter je sud v zmysle
citovaného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 53/2020 vyhodnotit, & by
ukon, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim predist, stazil alebo znemoznil ochranu
prav navrhovatela neodkladného opatrenia v rdmci konania vo veci samej. Rozsah, v ktorom obmedzil
odvolaci sud pravo Zalovaného disponovat s motorovym vozidlom poskytne Zalobcovi primeranu
ochranu a neprimeranym spdsobom nezatazi zalovaného, ktory bez obmedzenia dat’ motorové vozidlo
do prenajmu alebo podnajmu mbze predmet svojho vlastnictva v zmysle § 123 OZ drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky, obmedzeny je iba vo vykone jednej zloZky vlastnickeho prava a to v prave nakladat
s motorovym vozidlom spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. | toto pravo je pozastavené
len do¢asne, kym podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia trvaju.



16. Odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia nevymedzil trvanie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené po za&ati konania vo veci samej a zanik tohto neodkladného
opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v § 335 a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podla
§ 334 C. s. p. mOze podat aj strana sporu, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. O trovach neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



