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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
so sidlom: Pre$ovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., so sidlom: Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 47 239 921 proti povinnému: MAJAK NADEJE n.o. v likvidacii, so sidlom: Karpatska
3112/24, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 821 804, o vymozenie prislusenstva pohladavky
(p6vodne o vymozenie 1142,25 EUR s prisluSenstvom), vedenej sudnym exekutorom X.. J. U., W. W. A.
U. Q. XX, XXX XX 0., V. W.. G.. XXXEX XXX/XXXX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 27.10.2020 domahal
od povinného vymozZenia 1142,25 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuénych titulov - ktoré vydal
Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 36Cb/5/2017, - rozsudku zo diia, 08.03.2019, ktory sa stal vykonatelnym
07.10.2019 a - uznesenia, zo dfia 26.08.2020, ktoré sa stalo vykonatelnym 29.09.2020.

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia 16.11.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora. V rovnaky den bolo poverenie doruéené exekutorovi a za¢ala sa exekucia.

3. Exekutor dorudil preukazatefne povinnému upovedomenie o zacati exekucie (dalej ,upovedomenie)
do vlastnych ruk. Navrh povinného na zastavenie exekucie mal odkladny uc&inok.

4. Povinny navrhol exekuciu zastavit bez akéhokolvek naroku na nahradu trov exekuéného konania
alebo hotovych vydavkov voc&i Povinnému. V navrhu uviedol, Ze e-mailom komunikoval dfia 08.10.2020 s
pravnym zastupcom Opravneného poziadavku Povinného na zaslanie kompletnych sudnych podkladov
v suvislosti so sudnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava |, nakolko dovtedy neboli
Povinnému tieto riadne doru€ené, a to napriek skuto&nosti, Ze Povinny ma aktivnu elektronicku schranku.
LRP ako pravny zastupca Povinného, prostrednictvom tejto e-mailovej komunikacie zo dria 08.10.2020,
taktiez Ziadal Opravneného a jeho pravneho zastupcu o Specifikaciu platobnych tdajov (&isla uétu v tvare
IBAN) za ucelom uhrady Zavazku v zmysle Sudnych podkladov, ktoré Opravneny, resp. jeho pravny
zastupca predlozia Povinnému. Nasledne po opakovanej telefonickej urgencii boli diia 12.10.2020
LRP ako pravnemu zastupcovi Povinného zaslané prisludné Sudne podklady ako aj platobné udaje
Opravneného. Dria 22.10.2020 uzavrel Povinny s neziskovou organizaciou Dobry dom, n. o., ICO:
53266064, so sidlom Karpatska 3112/24, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, Zmluvu o prevzati dlhu ¢&.
ZPD-2020-02, na zaklade ktorej Dobry dom pristupil k Zavazku Povinného, ktory mal vo&i Opravnenému
ako veritelovi, v rozsahu Specifikovanom v Sudnych podkladoch, a su€asne sa zaviazal uvedeny
Zavazok splnit za Povinného. Tato Zmluva bola dfia 27.10.2020 riadne zverejnena v zmysle § 5a ods.
14 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. LRP ako pravny zastupca Povinného informoval prostrednictvom



mailovej komunikacie zo dfia 29.10.2020 o 14:53 hod. Opravneného ohladom uzavretia Zmluvy, ako aj
ohladom uhrady Zavazku naplanovanej v ten isty def. Dfia 29.10.2020 bol Zavazok riadne uhradeny
Pristupujucim diZnikom za Povinného so Specifikdciou uréenou Opravnenym. Drnia 01.12.2020 Povinny
obdrzal do elektronickej schranky Upovedomenie o za¢ati exekucie. V rovnaky defi v €ase o 15:16 hod.
sa LRP v mene Povinného v tejto veci dotazoval pravneho zastupcu Opravneného, s poziadavkou o
vyrozumenie k zaCatiu exekucie, nakofko Zavazok bol dna 29.10.2020 - tzn. v tom Case uz niekolko
tyzdfiov - za Povinného riadne uhradeny. LRP opakovane telefonicky urgoval pravneho zastupcu
Opravneného, ktory bol o vykonanej riadnej a Uplnej uhrade Zavazku informovany viac ako 18 dni
pred zacatim exeku€ného konania a viac ako 32 dni pred doru¢enim Upovedomenia Povinnému,
t.j. pred doru€enim prvej akejkofvek vyzvy zo strany Opravneného, jeho pravneho zastupcu alebo
konajuceho exekutora za ucelom Uhrady Zavazku Povinného. Odo dha 29.10.2020 si Opravneny
minimalne do 08.12.2020 nesplnil vébec svoju povinnost v zmysle § 61f ods. 2 ExPor. Je nepochybné,
Ze Povinny, resp. jeho pravny zastupca, aktivne s Opravnenym komunikoval ohfadom uUhrady Zavéazku,
tento Zavazok bol za Povinného riadne uhradeny Pristupujucim dlZznikom bez akejkolfvek vyzvy zo
strany Opravneného alebo jeho pravneho zastupcu, & bez akéhokolvek ukonu alebo oznamenia zo
strany exekutora. Na riadne splnenie Zavazku za Povinného nebolo potrebné zo strany Opravneného,
resp. jeho pravneho zastupcu alebo konajuceho exekutora, vykonanie Ziadneho pravneho alebo iného
ukonu voci Povinnému alebo jeho pravnemu zastupcovi. Navy$e, pravny zastupca Povinného riadne a
v€as oznamil pravnemu zastupcovi Opravneného este dna 29.10.2020 uhradu Zavazku za Povinného.
Povinny, resp. jeho pravny zastupca deklaroval svoj zaujem predmetny Zavazok uhradit, informoval
Opravneného ohfadom vykonanej uhrady a predovSetkym Zavazok riadne a v€as uhradil, o ¢om bol
Opravneny informovany. S ohfadom na uvedené Povinny zastava nazor, Ze tak Opravneny, jeho pravny
zastupca ako ani konajuci exekutor nemaju ziadny narok voci Povinnému na uhradu akychkolvek trov
konania alebo hotovych vydavkov. M4 za to, Ze su dané dbévody pre zastavenie exekucie sudom podla
ust. § 61k ods. 1 pism. a) ExPor. DAa 01.12.2020, kedy bolo Povinnému doru¢ené Upovedomenie, bol
Zavazok Povinného uz min. 32 dni dobrovolne a v celom rozsahu splneny, ¢im doslo k zaniku Zavazku, a
to v zmysle ust. § 559 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Zarover dna 01.12.2020, kedy
bolo Povinnému doru¢ené Upovedomenie, Opravneny, resp. jeho pravny zastupca, mal uz min. 32 dni
plnd vedomost o riadnej a Uplnej uhrade Zavéazku Povinného. Zavazok Opravneného zanikol v désledku
dobrovolnej Uhrady Zavazku za Povinného zo strany Pristupujiceho diznika, ktora bola vykonana dna
29.10.2020 na ucet Opravneného. Povinny riadne preukazal spinenie tejto povinnosti uhradit Zavazok
v zmysle Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 4 Cdo 83/2002 (Dbékaz zaniku dlhu podla prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zataZuje v konani o vykon
rozhodnutia povinného), ako aj podla Uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 167/2019 (Beruc do Gvahy
legislativnu zmenu vykonanu zakonom &. 2/2017 Z. z. dotykajucu sa inStitutu zastavenia konania a s
prihliadnutim na charakter navrhu na zastavenie konania ako vyluéného prostriedku obrany povinného
v exekuénom konani bolo povinnostou staZovatela - povinného v exekuénom konani domahajuceho
sa zastavenia exekucie uviest v3etky vo veci relevantné skutoCnosti a zaroven svoje tvrdenia o nich aj
dolozit prislusnymi dékaznymi navrhmi.). V predmetnom pripade je irelevantné, kedy bol podany navrh
na vykonanie exekucie, resp. tvrdenie pravneho zastupcu Opravneného, Ze doslo k podaniu navrhu
na vykonanie exekucie niekolko hodin pred tym, nez do$lo k uhrade Zavazku zo strany Povinného,
je z pravneho hladiska bezpredmetné. ,V zasade plati, Ze dovod na zastavenie exekucie (respektive
CiastoCné zastavenie exekucie) z ddvodu splnenia judikovanej pohladavky je dany iba vtedy, ak k pIneniu
doslo v &ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekucie (§ 57 ods. 1).“ (pozri: Stevéek, M.,
Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 348-352). V tejto suvislosti si eSte dovolujeme upriamit’ pozornost' na rozdiel medzi
zacatim exekuéného konania podla ust. § 50 ods. 1 ExPor a zacatim exekucie su€asne v zmysle ust. § 57
ExPor. V suvislosti s ustanovenim § 57 ExPor in fine, ako aj bertc do tvahy informacie uvedené v tomto
Navrhu, je nepochybné, Ze vzhfadom k tomu, Ze (i) Zavézok uhradil Pristupujuci diznik za Povinného
na ucet Opravneného dna 29.10.2020; (ii) Poverenie exekutorovi v predmetom exekuénom konani bolo
vydané az dfia 16.11.2020 a doru¢ené Povinnému diia 01.12.2020, teda (iii) k pIneniu doSlo v ¢ase od
vzniku exekuéného titulu do zacatia exekucie, resp. doslo k dobrovolnému splneniu Zavazku az 18 dni
pred zacatim exekucie (t.j. pred vydanim poverenia), a su€asne (iv) vySSie preukazany spdsob uhrady
Zavazku predstavuje pravny dévod zaniku Zavazku Povinného voci Opravnenému. Poskytnutie ochrany
naroku Povinného v zmysle uvedenych skuto¢nosti a namietok zodpoveda aj zakladnému principu
demokratického a pravneho $tatu, a to principu pravnej istoty. ,Princip pravnej istoty spo€iva okrem
iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mo6zu odévodnene o€akavat, Ze prisludné Statne organy budu
konat a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat® (napr.



. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09), na ktorého dodrzanie kladie déraz aj zakon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v ¢lanku 2. Mame za to, Zze vy3Sie uvedené skutoénosti a dékazy su
zasadného charakteru a je potrebné, aby sa nimi exekuény sud zaoberal, nakolko aj v exekuénom
konani je potrebné zohladnit’ zanik prava, ktorého nutené vymahanie by odporovalo zasadam pravne;j
istoty a zakazu zneuzitia subjektivnych prav. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze
su tu prekazky pre dalSie vedenie exekucie, a teda je potrebné rozhodnut o zastaveni exekucie bez
akéhokolvek naroku na nahradu trov exekuéného konania alebo hotovych vydavkov voéi Povinnému,
nakolko doslo k dobrovolnému splneniu Zavazku za Povinného pred za¢atim exekucie.

Ako dbkaz pripojil:

Mailovu komunikaciu zo dia 12.10.2020, doru€ena o 12:15 hod. pravnemu zastupcovi Povinného ako
aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/12/2017 zo dha 15.2.2017

Zmluvu o prevzati dlhu €. ZPD-2020-02 zo dfia 22.10.2020

Potvrdenie o prvom zverejneni Zmluvy

Mailovu komunikaciu zo dha 29.10.2020, odoslana o 14:53 hod. pravnemu zastupcovi Opravneného,
okrem iného aj s plnomocenstvom pre zastupcu, ktory mailom za povinného komunikoval.

Potvrdenie o vykonani Uhrady v prospech Opravneného zo dfia 29.10.2020

Upovedomenie o zaCati exekucie vydané sudnym exekutorom

Mailovd komunikaciu LRP zo dfia 01.12.2020, odoslani o 15:16 hod. pravnemu zastupcovi
Opravneného

Mailova komunikaciu zo dha 07.12.2020, doru¢ena o 08:04 hod. LRP

Mailova komunikaciu LRP zo diia 07.12.2020, odoslana o 14:44 hod.

Exekuény titul - rozsudok

5. Opravneny sa vyjadril tak, Zze tvrdil, Ze podal prostrednictvom pravneho zastupcu v exekué¢nom
konani podal sudnej exekutorke dria 09.12.2020 Oznamenie prijatych uhrad, ktoré opravneny prijal po
zacati exekuéného konania od povinného platbou vo vyske 1.903,32 EUR dria 30.10.2020. Uvedenou
Uhradou bola uspokojena pohladavka opravneného v &asti istiny vo vySke 1.142,25 EUR, urokov z
omeskania v celkovom suéte 399,47 EUR, ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,00 EUR a ¢iastocne aj sudnych trov vo vyske 321,60 EUR. Po zapodte uvedenych platieb zostal
na trovach sudneho konania nedoplatok vo vySke 0,64 EUR. Zaroven opravneny neeviduje Uhradu
trov exekuéného konania vo vyske 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani
vo vy8ke 98,77 EUR. Poukdzal na skutoCnost, Ze opravneny prijal platbu vo vySke 1.903,32 EUR
na bankovy ucet dia 30.10.2020, avSak navrh na vykonanie exekucie bol podany a doru€eny na
exekuény sud dna 27.10.2020, t.j. v Case zacatia exekuéného konania nebola vymahana pohladavka
opravneného uhradend a aj po prijati platby vo vySke 1.903,32 EUR na bankovy ucet diia 30.10.2020
zostala €ast’ prisluSenstva vymahanej pohladavky neuhradena. Tento stav trva aj ku dfiu vyhotovenia
tohto Vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Exekucné tituly, ktorymi si Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 36Cb/5/2017-104 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
36Cb/5/2017, boli v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie pravoplatné a vykonatefné. Opravneny
sa v priebehu svojej praxe stretol s mnohymi pripadmi, kedy povinny prejavil zaujem diZnd sumu uhradit,
avSak k jej uhrade napokon neprislo, preto opravneny ma za to, Ze vyuzitie svojho prava na podanie
navrhu na vykonanie exekucie bol legitimnym ukonom, aj napriek tvrdeniu pravneho zastupcu povinného
o zaujme dlh uhradit. Mame za to, Ze za vzniknuty stav nesie zodpovednost’ najméa povinny i ked' o
snahe uhradit dih prebiehala medzi zastupcami opravneného a povinného komunikacia, o samotnej
uhrade dlhu (o realizacii platby) opravneny informovany nebol. V sudnej a exeku&nej praxi je pritom
bezné, Ze diZznik po uhrade dlhu informuje veritela o Uhrade, a to nielen z dévodu predchadzania dalSim
nezelanym krokom veritela, ale aj z dévodu ubezpedenia sa o spravnosti platby a platobnych udajov.
Tvrdenie pravneho zastupcu povinného v Navrhu povinného na zastavenie exekucie sudom v bode
8), ze ,pravny zastupca Povinného riadne a v€as oznamil pravnemu zastupcovi Opravneného este
dna 29.10.2020 uhradu Zavazku za Povinného“ povaZujeme za zavadzajuce, nakolko v predmetnej
e-mailovej komunik&cii je re€ iba o buducej platbe, prip. o zaujme uhradit dih, nie vS8ak o skuto¢ne
vykonanej platbe. Vypis z U¢tu o vykonanej platbe pravny zastupca povinného dha 29.10.2020
nepredloZil. Za obzvlast neprijatelné a neetické povazujeme telefonické naliehanie pravneho zastupcu
povinného na spéatvzatie navrhu na vykonanie exekucie, prip. podanie navrhu na zastavenie exekucie
opravnenym, ked do dneSného dfia nedoSlo k uhrade celého prislusenstva vymahanej pohladavky
opravneného. V nadvaznosti na uvedené opravneny v sulade s § 61k Exekuéného poriadku suhlasi
s Ciastonym zastavenim exekucie v rozsahu istiny vo vySke 1.142,25 EUR, urokov z omes$kania v
celkovom sucéte 399,47 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 EUR a



sudnych trov vo vy8ke 321,60 EUR. Opravneny Ziada, aby sudna exekutorka pokraovala vo vymahani
pohladavky opravneného pozostavajucej z trov sudneho konania vo vyske 0,64 EUR, trov exekuéného
konania vo vyske 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 98,77 EUR.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voc&i opravnenému.

9. Podla § 61f Ex. por., ods. 1, Po doru€eni upovedomenia o zacati exeklcie povinnému, nastavaju
uginky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha exekutorovi
podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi, ods. 2, Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

10. Podla § 197 Ex. por., ods. 1, Za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zadkona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZzenie prava na
perniazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vysSku vymahaného
naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ods. 2, Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan
z pridanej hodnoty.

11. Podla § 199c ods. 2 Ex. por., Ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zacatim exekucie,
odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno opravnenému
pricitat.

12. Podla § 199d ods. 1 Ex. por., Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu u&elne vynaloZenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 199e Ex. por., Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu. Sud poukazuje na skutonost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekulcie, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie.



15. Sud ma za preukazané, ze exekuéné konanie sa zacalo 27.10.2020 a exekucia sa zacala 16.11.2020.
Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymoZzenia naroku totoZzného ako bol priznany
exekuénymi titulmi - rozsudkom - pohfadavky opravneného 1.142,25 EUR, urok z omeskania 9,00%
ro€ne zo sumy 35,94 EUR od 03.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 37,72
EUR od 25.03.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 56,16 EUR od 06.04.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 59,52 EUR od 08.02.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 62,89 EUR od 22.12.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 75,25 EUR od 25.11.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 79,74 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 90,52 EUR od 27.05.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 104,30 EUR od 04.04.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 104,45 EUR od 28.04.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% ro&ne zo sumy 107,82 EUR od 26.07.2016 do 30.04.2017,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 123,54 EUR od 24.10.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 148,25 EUR od 27.09.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania 9,00% rocne zo sumy 163,97 EUR od 26.08.2016 do zaplatenia,

naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 EUR, a uznesenim - sudne trovy 322,24 EUR.
Dalej sa opravneny domahal vymozenia trov opravneného v exekuénom konani vo vyske 115,27
Eur, ktoré pozostavaju so sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastUpenia celkom vo vyske 98,77 EUR. Dalej ma sud za preukazané, Ze exekutor vydal dfia 23.11.2020
upovedomenie o zacgati exekucie. Sud ma matematickym vypoétom za preukazané, suma urokov z
omeskania v navrhu na vykonanie exekucie uvedenych ako ,do zaplatenia“ kapitalizovanych do dna
29.10.2020 spolu s kapitalizovanym urokom z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 107,82 EUR od
26.07.2016 do 30.04.2017 predstavuje sumu 399,71 Eur.

16. Z oznamenia exekutora povinnému zo dia 10.12.2020 vec: vycislenie zostatku pohfadavky vyplyva,
Ze zostatok sudnych trov, ktoré je potrebné uhradit je 1,22 EUR, trovy za vydanie poverenia 16,50 EUR,
trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 98,77 EUR. Z upovedomenia o ¢iastonom zastaveni
exekucie zo dfia 28.12.2020 ma sud za preukazané, ze dna 30.12.2020 (doruenie sudu) exekutor
upovedomil, Ze doSlo k zastaveniu exekucie v €asti vymahania sumy 1.903,32 EUR, kedZe to navrhol
opravneny, pricom v zmysle poznamky vyplava, Ze ,Vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo diia 21.12.2020 opravneny v sulade s §61k Exekué&ného poriadku suhlasi s CiastoCnym
zastavenim exekucie v rozsahu istiny vo vyske 1.142,25 EUR, urokov z omeSkania v celkovom sucte
399,47 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 40,00 EUR a sudnych trov vo vyske
321,60 EUR.

17. Povinny preukazoval zaplatenie pohfadavky dfia 29.10.2020 Prehfadom o vykonani platby zo dna
14.12.2020 v Slovenskej sporitelni, a.s., z ktorého vyplyva, Ze bola vykonana platba v prospech u&tu
prijimatela v sume 1903,32 Eur, datum splatnosti 29.10.2020. Opravneny tento datum rozporoval,
ked tvrdil, Ze platba bola pripisana na ucet 30.10.2020, Ziadny dékaz o tejto skutoCnosti nepredlozil,
ani nenavrhol vykonat, pri€om z vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie (kde vydcislil
sumu urokov z omeskania, na ktoré okrem iného aj prijatu platbu az do uplného zaplatenia zapocital)
vyplyva, Ze je vylucené, Ze ich pocital do 30.10.2020. Z jeho podania zaroven vyplyva, Ze boli zaplatené
celkom. Sud ma teda v dalSom poklada za nesporné, Ze peniaze boli zaplatené 29.10.2020. Rozdiel
tohto jedného dna vSak pravny vyznam pre posudzovanie dévodnosti exekucie nema (aj vzhfadom
na jej Giastoéné zastavenie a tvrdenie opravneného o vyske urokov z omeskania). Co sa navrhu na
zastavenie exekucie tyka, z upovedomenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie vyplyva, Ze exekucia bola
zastavena ¢o do vymozenia istiny 1.142,25 EUR, drokov z omeskania v celkovom suéte 399,47 EUR,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 EUR a sudnych trov vo vySke 321,60
EUR. Sud pritom z vyjadrenia opravneného, Ze Ziada aby exekutor pokracoval ,vo vymahani pohladavky
opravneného pozostavajucej z trov sudneho konania vo vySke 0,64 EUR, trov exeku¢ného konania
vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 98,77 EUR* ma za
to, Ze z obsahu podania opravneného vyplyva, Ze suhlasi so zastavenim exekucie v €asti tento narok
prevysujucej. Exekutor sa s tym teda ¢o do vymahania naroku musi sam vysporiadat a pripadne opravit
upovedomenie o Ciastonom zastaveni exekucie tak, aby bolo uplne suladné s vyjadrenim / ndvrhom
(suhlasom) na zastavenie opravneného.



18. Sud konstatuje, Ze teda v tomto Stadiu konania ide o spor o dévodnost podania navrhu na vykonanie
exekucie a dalej o vymozZenie Trov zakladného konania v sume 0,64 Eur, Trov exekuéného konania
opravneného vo vyske 115,27 Eur, ktoré pozostavaju so sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 98,77 EUR a o dovodnost vedenia exekucie.

19. Co sa tyka dévodnosti zadatia exekuéného konania sud poznamenava, Ze pokial pohladavka
opravneného nebola uhradena pred podanim navrhu, bol tento podany dévodne a dévodné boli aj
uplatnené trovy opravneného spojené s podanim navrhu. V tomto bode sud konStatuje, Ze zanik
vymahaného naroku v Casti pocas trvania exekuéného konania nie je dévodom na vyhovenie navrhu
na zastavenie exekucie (a to ani v Casti), kedZe toto konanie je sporom o tom, i sa exekutné
konanie zacalo opravnene, Ci boli na podanie navrhu na zacatie exeku€¢ného konania splnené vsetky
zakonné predpoklady. Skutoénost, Ze povinny pohladavku, ktora je predmetom exekucie uhradil, méze
byt dovodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k uhrade predmetného
dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exeku¢ného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia
exekuéného konania, €o je v danom pripade dfia 27.10.2020 Exekuénych konaniach za&atych po 31.
03. 2017 zakon rozliduje tri mozné spbsoby ukonenia exekucie, a to: a) rozhodnutim exekuéného
sudu, b) rozhodnutim povereného sudneho exekutora a c) zo zdkona. Exeku€ny sud o zastaveni
exekucie rozhoduje v spornych pripadoch, ktoré prinalezi posudit’ vyluéne sidu a nie iba poverenému
sudnemu exekutorovi. Ustanovenie § 61k (zastavenie exekucie sudom) upravuje tie najvdeobecnejsie
formulované dévody pre zastavenie exekucie, ktoré vyplyvaju jednak z tej skuto€nosti, Ze exekuény sud
sice preskumava exekucny titul z dradnej povinnosti uz v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie (t. j. pri rozhodovani o vydani alebo nevydani poverenia na vykonanie exekucie), avSak po
zacati exekucie sa mdzu preukazat dévody, z ktorych bude vyplyvat, Ze exekucia sa ani nemala zagat
(resp. nemala zacat' v Casti). Je pravdou, Ze sud musi exekuciu zastavit’ aj v pripade, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, / §61kods.1pism.a) Ex.
por./, napr. splnenie dlhu, avSak musi ist’ o splnenie dlhu, ktoré nastalo po vydani exekuéného titulu a
mimo ramca exekucného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dojde k
splneniu (€o i len v &asti) po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda
nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) Ex. por. (a to ani v ¢asti).

20. Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom vymahaného naroku pred dorugenim
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne informovat exekutora.
Sankcia spdsobujuca zastavenie exekucie celkom vSak s nesplnenim notifikaénej povinnosti nie je
spojena. Sud nad ramec poznamenava, Ze kedZe povinny predlozZil listinné dbékazy preukazujuce
skuto€nost, Zze Cast pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu vo vyske 1903,32 Eur po zacati
exekuéného konania opravnenému poukézal (29.10.2020), v pripade ak by exekutor nezastavil v zmysle
vyjadrenia opravneného exekuciu v Easti bolo by namieste, aby v dalSom Stadiu konania sudny exekutor
vyzval opravneného, Ci vzhfadom na uvedenu skutoCnost, podava navrh na Ciastoné zastavenie
exekucie. Pokial by opravneny takyto dispozi€¢ny ukon s navrhom vykonal, sudny exekutor by postupoval
podla ust. § 61n Exekuéného poriadku a sudny exekutor by vydal upovedomenie o zastaveni exekucie
v Casti a vo zvySnej Casti v sulade s podanim opravneného by pokraoval vo vykonavani exekucie ako
sa aj v tomto pripade stalo.

21. Sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze povinny navrhol exekuciu zastavit celkom, kedzZe
tvrdil, Ze pred vydanim poverenia uhradil cely vymahany narok z exekuénych titulov - 1.903,32 Eur.
Sud konstatuje, Ze Vymahany narok z exekuénych titulov predstavoval sumu (ku drfiu 29.10.2021)
1904,20 Eur. K 29.10.2020 povinny rozhodne cely vymahany narok z exeku¢ného titulu neuhradil. Vola
opravneného je vSak dovymahat z exeku€ného titulu (uznesenia) iba 0,64 Eur (a nie 0,88 Eur) + trovy
exekuéného konania opravneného.

22. Pre pochopenie dévodnosti vymahania trov konania opravneného spojeného s podanim navru sud
poukazuje na odbornu literaturu: ...povinny splni vymahanu povinnost v ¢ase od podania navrhu na
vykonanie exekucie do udelenia poverenia na vykonanie exekucie. V takomto pripade je dalSie trvanie
konania v Casti splnenej povinnosti nedévodné, exekuéné konanie sa méze v tomto stadiu skondcit’ (ak
odhliadneme od odmietnutia navrhu z dévpodov podla § 52) zastavenim konania doru¢enim spatvzatia
navrhu na vykonanie exekucie (§51) alebo zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie (§53 ods. 3).
Vzhfadom na skuto&nost, Ze

opravneny podal svoj navrh na vykonanie exekucie dévodne, je namieste vy-



rieSit’ otazku nahrady trov opravneného proti povinnému (zaiste, za predpokladu, Ze trovy uplatnil a na
ich nahrade trv4). Pokial by povinny splinil celu

povinnost’ a opravneny na nahrade trov netrva, procesne najjednoduchsim

rieSenim je spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu. Pokiafl

opravneny na nahrade svojich trov trva, je nevyhnutné, aby sa konanie ,posunulo® k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze podla aktualnej koncepcie exekuéného konania exekucny
sud opravnenému priznava pravo na nahradu jeho doterajSich trov prave tym, Ze nahradu trov uvedie
v povereni na vykonanie exekucie.. Opravneny teda zoberie svoj ndvrh na vykonanie exekucie spat’ v
Casti povinnym splneného naroku a sud (po preskumani navrhu a jeho priloh) vyda poverenie, ktorym
poveri exekutora vymozZenim zvy8ku predmetu exekucie (tymto zvy8kom modze byt aj nahrada trov
opravneného) (pozri aj vyklad k § 199d Ex. Por., C. H. Beck, Exekuény poriadok, Stevéek/Kotrecova/
Tomasovi¢/Molnar a kolektiv 3. vydanie 2018, s. 836 - 837).

23. Opravneny si spolu s navrhom na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania spolu v
sume 115,27 Eur, pricom iSlo o dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, spisanie navrhu na
vykonanie exekucie). Trovy pozostavaju so sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia celkom vo vySke 98,77 EUR. Tarifna hodnota veci je 1142,25 Eur. S poukazom
na ust. 10 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky, by boli dévodné trovy za jeden ukon pravne;j
sluzby vo vySke 30,71 Eur + 10,62 rezijny paudal + 20 % DPH. Suma dévodnych trov opravneného by
bola teda v sume 99,19 Eur (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci + podanie navrhu na vykonanie
exekucie (spolu 82,66 Eur) + 2x rezijny pausal a 10,62 Eur + 20 % DPH vo vysSke 16,53 Eur). Opravneny
si v8ak uplatnil menej a za navrh zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 Eur. Jeho vy islenie trov je
suladné so zdkonom.

24. Povinny dovodil svoj navrh na zastavenie exekucie aj zmluvou o prevzati dlhu, pricom sud
poznamenava, Ze tato je pre konanie bez pravneho vyznamu. Dalej ho dévodil e-mailovou komunikaciu,
pri€om z nej nevyplyva Ziadny dévod na zastavenie exekucie. Ani e-mail zo dfia 29.10.2020 (ani skorsie)
neobsahuje informaciu o uhrade, iba prislub uhrady. Skuto€nost, Ze pravny zastupca komunikoval o
uhrade nezaklada doévod na zastavenie exekucie. Rovnako sud poznamenava, Ze opravneny v pripade
ak ma vykonatefny exekuény titul ako v tomto pripade, nie je povinny zasielat povinnému predexekucné
vyzvy. K tvrdeniu povinného, Ze v predmetnom pripade je irelevantné, kedy bol podany navrh na
vykonanie exekucie, resp. ,tvrdenie pravneho zastupcu Opravneného, Ze doslo k podaniu navrhu na
vykonanie exekucie niekolko hodin pred tym, nez doSlo k uhrade Zavazku zo strany Povinného, je z
pravneho hladiska bezpredmetné“ nie je spravne, a sud sa s nim nemdze stotoznit, kedze navrh bol
podany dévodne.

25. KedZe navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, dévodne vznikli s podanym navrhom
opravnenému aj trovy exekuéného konania. Aj keby uhradu pohladavky oznamil opravneny sudu pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudu, sud by vydal v tomto pripade poverenie na vykonanie
exekulcie na zostavajucu €ast naroku spolu s trovami exekuéného konania, ktory bol ustaleny ku driu
podania navrhu. Ak by pohladavku z prislusenstvom z exeku€ného titulu povinny uhradil celkom, vydal
by poverenie iba na trovy exekuéného konania. Takyto postup je mozné v sucasnosti pokladat za
ustalenu sudnu prax exeku¢ného sudu.

26. Sud zaroven poznamenava, Ze exekutor ma narok na trovy exekutora, ktoré predstavuju pauséalnu
odmenu + odmenu z vymoZeného plnenia (v sulade s § 199¢ ods. 2 Ex. por. a vyjadrenim opravneného),
teda zo sumy 0,64 Eur + 115,27 Eur, priCom za spravne vycislenie svojich trov je zodpovedny sam.

27. Povinny nepreukazal, Ze po vydani exekuéného titulu mimo exeku¢ného konania uhradil narok
opravneného, resp. Ze po zacati exekuéného konania uhradil cely v konani uplatneny narok
opravneného - vratane trov exekuéného konania). Sud ma za preukdzané, Zze exekuéné tituly su
vykonatelné rozhodnutia sudu - rozsudok a uznesenie. Sud ma za preukazanég, Ze su pravoplatné a
vykonatelné. Sud sa plne stotoZiuje s vyjadrenim opravneného, z ktorého vyplyva, Ze navrh je potrebné
zamietnut.

28. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
nedévodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dovodov, pre ktory je mozné exekuciu zastavit
a to ani dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. a) alebo d) Ex. por. Skuto¢nosti uvadzané povinnym sud



nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dékazy, ktorymi by preukazal
dbvody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Sud poznamenava, Zze zakon taxativne v §
61 ods. 1 Ex por. uvadza dovody, pre ktoré sud mbze zastavit exekuciu. Dovody, ktoré uvadza povinny,
neumoznuju postup sudu podfa § 61k Ex. por. Predmetné rozhodnutia sudu su riadne exekucne tituly
v zmysle § 45 Ex. por., na podklade ktorych mozZno viest exekuciu a sud nema za preukazané, Ze
by boli zruSené alebo stratili vykonatelnost. Navrh na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne,
rovnako dévodne je vedena aj exekucia na zostavajuci narok opravneného. Sud poznamenava, ze v
ramci prebiehajucej exekucie nie je opravneny preskumavat exekuény titul, pripadne spravnost’ a vysku
priznanej pohladavky. Rovnako sud nie je opravneny preskimavat okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu. V su€asnosti teda neexistuju Ziadne pochybnosti o vykonatelnosti posudzovanych
exekuénych titulov, a teda sud je toho nazoru, Ze exekuéné konanie prebieha v sulade so zakonom.

29. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, kedZe povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so skutoénostou,
Ze sud ani z uradnej povinnosti nenasiel iny dovod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



