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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Zvolen, ICO: 00222054, so sidlom vo Zvolene, Nogradyho &. 1455/24,
zastUpeného pravnym zastupcom TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47235888, so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &. 74/28, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Tomas Kohut,
advokat a konatel, proti zalovanej H.. E. V., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., H. rad &. XXX/
XX, o zaplatenie 2.531,95 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zvolen
¢.k. 6C/47/2020-87 zo dna 21.07.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti (druhy vyrok) p o
tvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, ze zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie v
rozsahu 78 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysky trov konania
zalobcu pred sudom prvej inStancie.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
2.114,02 €, zmluvnu pokutu kapitalizovant ku driu 31.10.2020 v sume 138,64 €, postovné ku dru
31.10.2020 v sume 2,- € a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.114,02 € od 01.11.2020
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- € splatnych vzdy do 28.
dfia prisludného kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost' tento
rozsudok; v pripade, ak Zalovana nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely
dih (prvy vyrok), v prevysujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 % (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu €. X v bytovom dome v F., H.
rad &. XXX/XX, ktorého spravu vykonava Zalobca na zdklade zmluvy o vykone spravy €. XXX pAo)
dna 23.11.2007 v zneni dodatkov; za obdobie od 01.01.2019 do 31.10.2020 predstavoval evidovany
nedoplatok Zalovanej na byte sumu 2.114,02 €, zmluvnu pokutu v sume 415,93 € a postovné v sume 2,-



€; v ¢lanku 4 ods. 3 zmluvy o vykone spravy bolo dojednané, Ze v pripade omeSkania s platbami podfla
ods. 2 tohto €lanku su vlastnici povinni zaplatit’ spravcovi zmluvnu pokutu vo vyske 1,5 %o z dIZnej Ciastky
za kazdy defi omeskania odo dria ked dlh vznikol, az do jeho zaplatenia v sulade s ustanovenim § 544
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ktora je vynosom spravcu; podla &l. 4 ods. 4 zmluvy o vykone spravy
vyuctovanim zisteny nedoplatok skuto&nych nakladov za sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu
su vlastnici povinni zaplatit spravcovi do 15 dni odo dfia doru€enia vyuctovania; ak budu vlastnici v
omeskani so splnenim tejto povinnosti, su povinni zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1,5 %o z dIZnej sumy
za kazdy defi omeskania odo dria, ked dlh vznikol, az do jeho zaplatenia, ktora je vynosom spravcu®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie Zalovana ako vylu¢na vlastnicka
bytu & X na ulici H. rad &. XXX/XX v F. v sprave Zalobcu podla zmluvy o vykone spravy nezaplatila
predpisané uhrady (t.j. preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na sluzby a plnenia poskytované
s uzivanim bytu, ako aj poplatok za vykon spravy) za obdobie od 01.01.2019 do 31.10.2020 v sume
2.114,02 €, preto sud prvej indtancie tuto sumu Zalobcovi priznal spolu s prislusenstvom v podobe
urokov z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky (postovné), ked prisudenu sumu s
prislusenstvom povolil Zalovanej splacat' v uréenych splatkach, ktorych splatnost’ Specifikoval; nakolko
Zalobca v prejednavanom spore uplatnil aj narok na zmluvna pokutu sud prvej instancie uviedol, Ze
,SUCastou Zaloby bol aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1,5 %o denne, ktoru vygislil
zalobca ku dfiu 31.10.2020 na sumu 415,93 €, preto sud v dalSom zameral skimanie, &i zalobcom
uplatfiovana zmluvna pokuta je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika; na prvom
mieste je potrebné uviest, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nepatri medzi podstatné nalezitosti zmluvy
o vykone spravy, ktoré by boli pravnym poriadkom vyZzadované k platnému uzavretiu takejto zmluvy;
zakon o vlastnictve bytov v ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada dojednanie o zmluvnej pokute
ako sucast zmluvy o vykone spravy; uplathovanie, resp. vymahanie zmluvnej pokuty nemozno zahrnut
medzi innosti spravcu v ramci tzv. spravy domu tak, ako je tato upravena v § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov; intitut zmluvnej pokuty teda sam o sebe nijako nesuvisi s vlastnictvom bytu a
s nim spojenymi zakonnymi a zmluvnymi povinnostami, a tiez tento institut nie je zdkonom €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov nijako upraveny; na druhej strane pravny poriadok nevyluéuje, aby si vlastnici
bytov v zmluve o vykone spravy dojednali pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu;
jej dojednanie v8ak musi spinat véetky formalne aj obsahové nalezitosti tak, ako vyplyvaju z prislugnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to vratane pozZiadavky na primeranost vysky zmluvnej pokuty; zo
zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze zmluvnou pokutou je zabezpeend povinnost vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome riadne a v€as uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatkov za vykon spravy; vyska zmluvnej
pokuty 1,5 %0 denne zodpoveda 54,75 % roéne, priCom podla zmluvy je pokuta vynosom spravcu;
Zalobca ako spravca, ktory je podnikatefom (§ 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika) teda dosahuje
zisk nielen z platieb za spravu, ktoré predpoklada zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a ktoré
predstavuju odmenu za poskytnuté sluzby, ale v danom pripade dosahuje zisk aj zo zmluvnych pokut,
ktoré su povinni platit vlastnici bytov pri riadnom neuhradzani preddavkov a poplatku za vykon spravy;
tieZ nemozno opomenut, Ze v zmysle zékona o vlastnictve bytov fond prevadzky, udrzby a oprav sluzZi
na financovanie vydavkov spojenych s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€énych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavkov na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu; to znamena, Ze fond vytvaraju vlastnici
bytov v dome pre svoje vlastné potreby, je preto v prvom rade v ich zaujme, aby vSetci vlastnici
svoju povinnost platit prispevky do fondu plnili riadne a v€as; v danom pripade v3ak riadne neplnenie
uvedenej povinnosti zo strany vlastnikov v kone€nom désledku prostrednictvom predmetnej zmluvne;j
pokuty produkuje zisk tretej osoby, od vlastnikov odliSnej, ktora navy$e v zmysle zakona ma primarne
poskytovat vlastnikom bytov sluzbu spocivajucu v sprave domu, za ktoru jej vlastnici platia odmenu; z
predmetnej zmluvnej pokuty nemaju samotni viastnici bytov Ziadnu priamu vyhodu; na v3etky uvedené
skuto€nosti je nutné prihliadnut’ pri posudzovani primeranosti vysky takejto zmluvnej pokuty, pri¢om sud
ma za to, Ze vySka zmluvnej pokuty 54,75 % rocne, ktora je Cistym ziskom spravcu, je neprimerana vo
vztahu k fiou zabezpecéenej povinnosti viastnikov bytov uhradzat mesaéné platby spojené s vlastnictvom
bytu, z ktorych znaéna Cast’ sluzi samotnym vlastnikom v podobe tvorby fondu prevadzky, udrzby a
oprav; sud taktiez zobral do Uvahy fakt, Ze i ked zmluvna pokuta ma okrem preventivnej funkcie aj
funkciu sankénu, jej vySka nema na zmluvnu stranu, ktora porusi predmetnu zmluvnu povinnost' pésobit
likvidaéne, ¢o podfa nazoru sudu zmluvna pokuta vo vyske 1,5 %o denne, t.j. 54,75 % rotne méze pre
vlastnika bytu, ktory sa dostal z réznych dévodov do zlej finanénej situacie, pdsobit; pritom aj v sudenej
veci samotna Zalovana poukazala na to, Ze k omeskaniu Uhrad za sluzby spojenych s uzivanim bytu u nej



doslo prave s poukazom na aktualnu situaciu v suvislosti s pandémiou COVID-19, kedy za dIhSie obdobie
mala zniZeny prijem, v dosledku prijatych protipandemickych opatreni; vzhfadom k vys3ie uvedenému
sud v sulade s ustanovenim § 545a Obgianskeho zakonnika zniZzil vy8ku zmluvnej pokuty na 1/3, t.j.
0,5 %o denne, ked zmluvnu pokutu dojednanu v povodnej vySke v zmluve o vykone spravy povazoval
sud za neprimerane vysoku; z tohto dévodu teda prisudil Zalobcovi zmluvnu pokutu vy&islenu Zalobcom
pevnou sumou ku driu 31.10.2020 v sume 138,64 € (1/3 zo sumy 415,93 €)*; na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie Zalobe Zalobcu v prevaznej Casti vyhovel a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 8a ods. 1, 6 a
7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon &. 182/1993 Z. z.) v spojeni s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a2, § 544 ods. 1 a 2, §
545a Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.; o
povoleni splacania prisudenej sumy s prisluSenstvom v splatkach rozhodol podfa § 232 ods. 3a4 C.s.p.;
o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. a po zohladneni uspechu Zalobcu v spore (89 %)
a uspechu zalovanej v spore (11 %) priznal pomerne UspesSnejSiemu Zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dia 25.08.2021 (€.I. 94-95 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol len v rozsahu
vyroku o zamietnuti jeho Zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania
(treti vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani argumentoval, Ze platné pisomné
dojednanie zmluvnej pokuty s uréenim jej vysky ako aj povinnosti, ktorej splnenie zabezpeduje, nebolo
medzi stranami sporné; poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty a skimani podmienok na jej znizenie prihliadat na
(1) hodnotu zabezpelovanej povinnosti a (2) vyznam zabezpec€enej povinnosti s prihliadnutim aj na
okolnosti konkrétneho pripadu; vyjadril nazor, Zze ,sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie
§ 545a Obcianskeho zdkonnika pokial ide o posudenie otazky primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty
a navySe svoje rozhodnutie aj nedostatoéne a nezrozumitefne odévodnil; kedZe opravnenie sudu
znizit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu je vyznamnym zasahom do zmluvnej volnosti u¢astnikov
zavazkového vztahu, malo byt jeho pouZitie riadne odévodnené aj pokial ide o Uvahu sudu o aku sumu
znizil zmluvnu pokutu; absencia presvedCivého a riadne odévodneného rozhodnutia sudu je spdsobila
zapricinit celkovu nepreskumatelnost rozhodnutia, jeho vadnost a je tiez spdsobila porusit pravo strany
na spravodlivy proces®; dalej argumentoval, Ze hoci dovodom na zniZzenie zmluvnej pokuty mal byt
aj pokles prijmu Zalovanej z dévodu prijatych opatreni z dévodu pandémie, ,z rozsudku nevyplyva,
Ze by Zalovana toto svoje tvrdenie sudu preukazala a ze by sud skumal finanénu situaciu zalovanej,
aby mohol konstatovat' neprimeranost vysky zmluvnej pokuty vzhlfadom na pomery Zalovanej; ako
vyplyva z predloZenej analyzy platieb Zalovanej, jej dlh zacal vznikat uz v mesiaci september 2019, t.j.
pred zaciatkom prijimania opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19, pri¢om Ziadny zakon prijaty v
suvislosti s pandémiou neumoznil viastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch prestat
platit za uzivanie bytu“; zdéraznil, Ze ,sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku na viacerych miestach
zdéraziuje, Ze zmluvna pokuta je vynosom Zalobcu a predstavuje jeho zisk a Ze ostatni vlastnici z
takto dojednanej zmluvnej pokuty nemaju Ziadnu priamu vyhodu®, pri€om vyjadril nazor, Zze ,sud nemdze
pouZzitie moderacného opravnenia zaloZit na zisteni, Ze zmluvna pokuta je vynosom spravcu; toto
konstatovanie nemdze pri su€asnej absencii dalSich dokazov obstat ako opora pre zamietajuci vyrok
rozsudku®; nakoniec poukazal na skuto¢nost, Ze ,z rozsudku nie je zrejmé, preco je podla nazoru sudu
potrebné moderovat zmluvnu pokutu na 1/3 a nie napriklad na 1/2; na tuto otdzku nedal sud ziadnu
odpoved; nepochybne ide pri tom o podstatnu otazku, ktora by mohla viest i k odliSnému rozhodnutiu
vo veci samej‘; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).



3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (druhy vyrok) podfa § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie zalobcu nie je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby Zalobcu v
prevySujucej Casti (t.j. v &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty), v tomto smere si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v
plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie
dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil; z ddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380
C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti z dévodu
znizenia (moderacie) uplatneného naroku na zmluvnu pokutu; zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie
vyplynulo, Ze v zmluve o vykone spravy bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad poruSenia povinnosti
vlastnika bytu platit’ dojednané platby, resp. vyuétovanim zisteny nedoplatok riadne a v€as, priCom
zmluvna pokuta je vynosom spravcu (Zalobcu); sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne
v prejednavanom spore aplikoval ustanovenie § 545a Obcianskeho zakonnika o zniZzeni neprimeranej
zmluvnej pokuty vzhfadom na hodnotu a vyznam zabezpelovacej povinnosti; v pripade § 545a
Obcianskeho zakonnika ide o ustanovenie s relativne neurcitou hypotézou, ktoru sud stanovuje v
kaZzdom jednotlivom pripade podla konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu; sud prvej inStancie
dospel k sprdvnemu zaveru o neprimeranosti dojednanej zmluvnej pokuty v zmluve o vykone spravy,
ked v tomto smere odkazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
C.s.p.); vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud udava, Ze zniZenie
dojednanej zmluvnej pokuty je sice zdsahom do zmluvnej volnosti zmluvnych stran zmluvy o vykone
spravy, tento zasah je vS8ak po splneni stanovenych podmienok v sulade so zdkonom (§ 545a
Obcianskeho zakonnika); odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom zalobcu, Ze skutoénost, Ze zmluvna
pokuta je vynosom spravcu (Zalobcu) neméze byt dévodom na jej zniZzenie, pretoze skuto€nost, Ze
zmluvna pokuta je vynosom spravcu (Zalobcu) znizuje vyznam zabezpedenej povinnosti (z pohfadu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) a postaCuje pre zaver o splneni podmienok na zniZenie
(moderaciu) zmluvnej pokuty; uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, ze sporna zmluvna pokuta tak,
ako bola dojednana, nesluzi vyluéne na ochranu splnenia povinnosti, ktoré maju vlastnici vo€i spravcovi
(nezabezpecuje vyluéne splnenie povinnosti, ktord maju vlastnici bytov vo&i nemu okrem povinnosti



zaplatit' poplatok za vykon spravy), napriek tomu v pripade poruSenia povinnosti zaplatit preddavok
na sluzby spojené s uzivanim bytu, platby do jednotlivych fondov bytového domu alebo nedoplatok
vyuctovania (ktora povinnost' slizi na ochranu vlastnikov pred tzv. neplati¢mi), cela suma zmluvnej
pokuty sa podla zmluvy stava majetkom spravcu, t.j. napriek tomu, Ze v désledku neplatenia preddavkov
alebo nedoplatku vyucétovania su najviac poskodeni jednotlivi vlastnici bytov, sankciu za poruSenie
tejto povinnosti inkasuje vylu€ne spravca, ktory poruSenim uvedenej povinnosti nie je takmer vObec
dotknuty na svojich pravach (poplatok za vykon spravy tvori len nepatrnu €ast platieb oproti vySke
preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytu a do jednotlivych fondov bytového domu); z uvedeného
je zrejmé, Ze preventivna, zabezpeCovacia ako aj sankéna funkcia posudzovanej zmluvnej pokuty
sluzi takmer vyluéne zaujmom spravcu (je neproporcionalne vychylend v jeho prospech), ktory je vSak
pripadnym porudenim povinnosti vlastnika bytu (neplati¢a) oproti ostatnym vlastnikom bytov (majetkovo)
dotknuty (relativne) najmenej; dojednana zmluvna pokuta ako sankcia tak nesleduje vynos na strane
vlastnikov, ale vynos spravcu; dévodna nie je ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze pokles prijmu Zalovanej
nevyplynul z vykonaného dokazovania, preto na tento pokles nemohol sud prvej inStancie prihliadat' v
ramci skimania vplyvu zmluvnej pokuty na pomery Zalovanej; skutkovy stav nie je v sporovom konani
tvoreny len dokazovanim, ale aj skutkovymi tvrdeniami, ktoré protistrana nepoprela (§ 151 ods. 1
C.s.p.); skutkové tvrdenie o poklese prijmu v désledku pandémie COVID-19 produkovala zalovana uz v
odpore proti platobnému rozkazu, ktoré skutkové tvrdenie nebolo zo strany zalobcu Ziadnym spdsobom
spochybnené do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 C.s.p.), preto zalobca neméze
toto skutkové zistenie namietat’ v odvolani, nakofko ide z jeho strany o oneskorené popretie skutkovych
tvrdeni Zalovanej (§ 366 C.s.p.); na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (druhy vyrok) ako vecne spravny
potvrdil.

4.4.4 Zalobca v podanom odvolani osobitne namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie pre poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p.; na rokovani ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa uskuto&nilo dia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku; Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2016 pod €. 2/2016; z
uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku v
zneni ucinnom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfiatiu mozZnosti u€astnika konat pred sudom v
dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit
takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do
30.06.2016 mohlo dbjst’ len vynimoé&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
nemozno vbbec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych pomeroch
Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia
v odbvodnenych pripadoch porusenie prava strany na spravodlivy proces a preto bude predmetné
stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej pouZzitelné;
preskumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze napadnuty rozsudok obsahuje riadne uvedenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vztahu k nedévodnosti podanej Zaloby Zalobcu v prevysSujucej &asti, preto v
prejednavanom spore neboli spinené vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali zrusenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie; podla odvolacieho sidu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
neméze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho
doévodmi; osobitne k namietke Zalobcu, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade
akych dovodov sud prvej indtancie znizil zmluvnu pokutu prave na 1/3, odvolaci sud udava, Zze dévody
zniZenia zmluvnej pokuty vyplyvaju z oddévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om konkrétny rozsah
zniZenia je vecou volnej Uvahy sudu zaloZenej na konkrétnych okolnostiach prejednavaného sporu (ide
o prejav relativnej neurditosti hypotézy pravnej normy zakotvenej v ustanoveni § 545a Obdianskeho
zékonnika).



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dbékazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (t.j. ohladne &asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty) su v8ak podfa odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov
sa ich podfa odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit' (body 4.4.2 a 4.4.3 odbvodnenia);
odvolaci sud nezistil ani poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces v dbsledku tvrdenej
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku (bod 4.4.4 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. spravne podla pomeru Uspechu stran v spore priznal narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi v rozsahu 78 %
(samotny vypocet pomeru Uspechu a nelspechu stran v spore nebol predmetom odvolacieho prieskumu,
pretoZze ho Zalobca v podanom odvolani osobitne nespochybnil); nakolko v8ak vo vyroku o trovach
konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost nahradit trovy konania, zostal vyrok o trovach konania
v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podlfa nazoru odvolacieho sidu nevyhnutné tento vyrok z
formalnych dévodov zmenit' a uloZit Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom
prvej inStancie v rozsahu 78 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu pred
sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Nakolko Zalovana bola v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesna, vznikol jej proti plne nelispesnému zalobcovi (odvolatelovi) narok na
pInu nahradu trov konania (100 %); Zalovana bola vSak v odvolacom konani Uplne necinna a ziadne trovy
odvolacieho konania jej nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).



