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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu: X. T., nar. XX. XX. XXXX, K.
J. XX, E., zastipeného advokatom JUDr. Paviom Gragikom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P. O. BOX
100, Bratislava, ICO: 30 416 094, za G&asti pribratych ugastnikov konania: 1/ MH Invest, s.r.0., Mlynské
Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastlpeny advokatom JUDr. Allanom Béhmom, Jesenského 2,
Bratislava, ICO: 30 845 238, 2/ SPP - distriblcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910 739 a
osoby zudéastnenej na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., Vysokéa 2/B, Bratislava, ICO: 48 302
392, zastupenej advokatskou kancelariou CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s.,
Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 02 381, za ktort kona organiza&na zlozka: CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizacna zlozka, Staromestska 3, Bratislava,
ICO: 51 034 166, o spravnej zalobe Zalobcu zo diia 15. 08. 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného &.
16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dna 06. 06. 2016, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky €. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dna 06. 06. 2016 ako i rozhodnutie Okresného Uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 zo dha 15. 04. 2016 a v
ec vracia Okresnému uradu Nitra na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Pribratym GCastnikom konania a osobe zu&astnenej na konani pravo na nahradu trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze spolo¢nost MH Invest, s.r.o. podala na
stavebny urad (Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky) Ziadost zo dha 16. 03. 2016 o
stavebné povolenie na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“, stavebny objekt SO 704 Prekladka
distribuéného plynovodu pre obec DraZovce. Za vlastnika a prevadzkovatela bola oznadena spolo€nost
SPP - distribdcia, a.s.. V Ziadosti bolo uvedené, Ze izemné rozhodnutie sa nevyzaduje, nakolko stavba
je sudastou pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o
vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-35613 dia 22. 06. 2015.

2. Stavebny urad vydal formou verejnej vyhlasky pod €. OU-NR-OVBP2-2016/017364-002 dfia 21. 03.
2016 oznamenie o zacati stavebného konania vo vy$8ie oznacenej veci.

3. V podani zo dha 12. 04. 2016 podal Zalobca namietky k oznameniu o zacati stavebného konania.



4. Nasledne Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako vecne a miestne prislusny
stavebny urad vydal rozhodnutie pod & OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 diia 15. 04. 2016, ktorym
Zalobcu ako uc€astnika konania vyluéil z predmetného stavebného konania vo veci Ziadosti o stavebné
povolenie na stavbu ,Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce®, ktoru podala spolo&nost
MH Invest, s.ro., a ktora je vedena na stavebnom urade pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364.
Rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu zo stavebného konania stavebny urad, okrem iného, odévodnil i s
poukazom na ust. § 14 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 71/1967 Zb.) a na ust. § 59 ods. 1 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zakon &. 50/1976 Zb.), ktoré definuju pojem uUCastnika spravneho a stavebného konania.
Okruh ucastnikov je vymedzeny tak, Ze pre postavenie U€astnika konania nepostacuje vlastnicke alebo
iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuato
otazku posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh
ucastnikov konania. Prezentoval nazor, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu nebudu ziadnym spésobom
povolovanou stavbou dotknuté, nie su ani susediacimi pozemkami, na ktorych sa stavba bude realizovat,
a preto nie su vlastnicke prava zalobcu predmetnou stavbou dotknuté.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dia 04. 05. 2016, o ktorom Zalovany rozhodol
Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dria 06. 06. 2016 tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia, t.j. Okresného
uradu Nitra odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 zo dria 15. 04. 2016.
Rozhodnutie zo diia 15. 04. 2016 o vyluceni Zalobcu z predmetného stavebného konania nadobudlo
podla vyznacenia pravoplatnost dfa 13. 06. 2016.

6. Nasledne potom spravny organ prvého stupria vydal pod & OU-NR-OVBP2-2016/017364-012 zo
diia 23. 06. 2016 vo forme verejnej vyhlaSky stavebné povolenie, ktorym povolil stavbu ,Priprava
strategického parku Nitra - objekt SO 704 Prekladka distribuéného plynovodu pre obec DraZovce®.
Zalobca podal proti tomuto stavebnému povoleniu odvolanie zo dfia 26. 07. 2016. V podani zo
dna 03. 08. 2016 stavebny urad (Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky) Zalobcovi
oznamil, ze rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 zo dna 15. 04. 2016, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim odvolacieho organu, t.j. Zalovaného pod €. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dra 06. 06.
2016, bol z predmetného konania vylu€eny, priom obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 13. 06.
2016 a teda nie je u€astnikom konania, v désledku ¢oho neméZzZe podat odvolanie. Z uvedeného dévodu
podanie zalobcu nemozno povazovat za odvolanie a nebude sa o fiom ani konat ako o odvolani. Ako
vyplyva zo stavebného povolenia zo dia 23. 06. 2016 toto podla vyznagenia nadobudlo pravoplatnost
dna 27. 07. 2016.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

7. Zalovany (pdvodne Ministerstvo dopravy, vystavby a regionélneho rozvoja Slovenskej republiky) v
Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dfia 06. 06. 2016 citoval ust. § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ust. § 58a ods. 1, § 59 ods. 1
zékona €. 50/1976 Zb. tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov a uviedol, Ze po preskiumani procesného rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu zo stavebného
konania, dévodov odvolania Zalobcu proti nemu ako i celého administrativneho spisu nezistil dévody na
zruSenie alebo zmenu rozhodnutia stavebného Uradu o vylu&eni Zzalobcu zo stavebného konania.

8. Stavebny urad v predmetnom konani vymedzil okruh u€astnikov stavebného konania podla ust. §
59 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.. Pri vymedzeni okruhu u&astnikov podla tohto zadkona nepostaduje
iba vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutefnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, Ze
vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti vlastnika susednej nehnutelnosti
mdzu byt stavebnym povolenim dotknuté. Stavebny urad spravne vyhodnotil, Ze pozemky Zalobcu
sa nenachadzaju v katastralnom uzemi B. a s pozemkami povolovanej stavby ,SO 704 - prelozka
distribuéného plynovodu pre obec DraZovce® nesusedia, ani nie su povolovanou stavbou Ziadnym
spbsobom dotknuté, a preto nie je mozné povazovat Zalobcu za u€astnika konania. Okruh u€astnikov
konania si stavebny urad vo vztahu ku kazdému jednotlivému konaniu o kazdej stavbe, suboru stavieb,
resp. prelozkach sieti a zariadeni technického vybavenia stanovuje podla povahy veci. Predmetom



povolenia je suvisiaca investicia - SO 704 Prekladka distribuéného plynovodu pre obec DraZovce a
doévodom prelozky plynovodu je planovana vystavba cestnych komunikacii, mostu a protihlukovych
zabran v ramci priemyselného parku Nitra. lde o zmenu existujiuceho distribuéného STL plynovodu vo
vlastnictve SPP, a.s., ktory prechadza uzemim priemyselného parku a svojou polohou zasahuje v troch
usekoch do planovanej vystavby cestnej infrastruktury a protihlukovych zabran.

9. Knamietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zahrnutie jeho pozemkov k pozemkom strategického parku
neznamena pre prislusny stavebny urad povinnost zahrnut’ vlastnikov vSetkych pozemkov strategického
parku do kazdého konania o kazdej stavbe, subore stavieb alebo preloZiek technickej infrastruktary
v ramci stavby strategicky park. Postavenie uc€astnika konania v zistovacom konani nezaklada jeho
pravo na postavenie U€astnika konania v kazdom konani stavebného uradu pre vSetky suvisiace stavby
(vyvolané investicie), ktoré ani neboli predmetom zistovacieho konania a ich potreba bola vyvoland
splnenim podmienok stanovenych v zistovacom konani. Zalovany zistil, Ze stavebné povolenie &. OU-
NR-OVBP2-2016/017212-002 zo dna 27. 05. 2016, na ktoré sa Zalobca odvolava, sa tykalo inej stavby.
Stavebny urad teda nezahrnul Zalobcu do okruhu u€astnikov konania, nebol povinny mu poskytnut’ ani
priestor na nahliadanie do spisu a ostatné ukony upravené v zakone €. 71/1967 Zb., ktoré prisluchaju
ucastnikom konania.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

10. V Il. ¢asti spravnej zaloby zo dha 15. 08. 2016 Zalobca uviedol, Ze v pripade spravneho konania, v
ktorom doslo k vydaniu predmetnych rozhodnuti sa jedna o rozhodovaci proces suvisiaci s vystavbou
a realizaciou priemyselného parku v Nitre, teda o investiciu extrémne velkého rozsahu, s &im je
samozrejme spojeny vyrazny dopad vystavby na Zivotné prostredie. Poukazal na medzinarodna zmluvu,
ktoru Slovenska republika ratifikovala, konkrétne na Dohovor o pristupe k informaciam, u€asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (tzv.
Aarhusky dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod €. 43/2006 Z.z. a konkrétne na ¢&l. 9
ods. 3 tohto dohovoru. Z procesného postupu stavebného uradu ako i Zalovaného, ktory zvolili (teda, Ze
ho vylucili ako u€astnika stavebného konania) je zrejmé porusenie jeho prav plynucich z tohto pramena
prava, ktory je pravnou silou dokonca nadradeny nad zakonmi. Dovodnost’ podanej Zaloby je potrebné
posudzovat i s ohladom na znenie uvadzaného dohovoru.

11. V lll. €asti Zaloby Zalobca poukéazal na to, Ze diia 21. 03. 2016 Okresny urad Nitra odbor vystavby
a bytovej politiky vydal ozndmenie o zalati stavebného konania &¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364-002
tykajuce sa stavby oznacenej ako ,Priprava strategického parku Nitra - objekt SO 704 Prekladka
distribuéného plynovodu pre obec Drazovce®. Proti oznameniu o zacati stavebného konania vo forme
verejnej vyhlasky podal namietky zo dia 12. 04. 2016, ktoré adresoval odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Nitra a v ktorych sa komplexne vyjadril k oznameniu o zacati stavebného konania.
Namietky boli adresatovi doru¢ené dria 13. 04. 2016. Prvostupriiovy spravny organ namiesto toho, aby sa
zaoberal nim namietanymi skutoénostami, ho v8ak rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008
zo dnia 15. 04. 2016 vylucil z predmetného stavebného konania vo veci Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce®, ktora bola podana
spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. a vedena na stavebnom urade pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364.
Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov v Nitre, v katastralnom Uzemi Y., a to parc. &.
XXXX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXX/X a XXXX/
XX, celkovo o vymere viac ako 14 ha, ktoré vzhfadom na to, Ze Ministerstvom hospodarstva SR
bolo vydané Osved&enie o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dfia 13. 07. 2015 a &.
20801/2015-1000-35613 zo dfia 22. 07. 2015 pre vybudovanie strategického parku, boli za¢lenené
do tohto strategického parku. Stavba, ktorej sa tyka stavebné konanie, proti ktorému podal namietky,
sa nachadza priamo v strategickom parku, do vystavby ktorého su zaclenené i jeho vy3$Sie oznacené
pozemky, a preto bol presved&eny, Ze sa s nim musi pocitat ako s u€astnikom stavebného konania.
Odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu tykajuce sa jeho vylugenia z konania povazoval za velmi
strohé, priCom spravny organ nevzal do Uvahy a uZz vObec sa nijako nevyjadril a nevysporiadal
s nim uvedenymi skuto&nostami v namietkach zo dfia 12. 04. 2016. Rozhodnutie povazuje za
nepreskimatelné z dévodu absencie riadneho oddvodnenia. Vzhladom na uvedené podal odvolanie
(dévody, ktorého opakoval v Zalobe) proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria, o ktorom
odvolaci spravny organ rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Nitra odboru vystavby a bytovej politiky, s ktorym sa stotoZnil.



12. V IV. Casti Zaloby Zalobca zopakoval a odcitoval dévody svojho odvolania zo diia 04. 05. 2016 proti
rozhodnutiu stavebného uradu o vylu€eni Zalobcu zo stavebného konania.

13. V V. &asti Zaloby uviedol, Ze z dévodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia stavebného uradu bol v
pripade rozhodnutia Zalovaného ukrateny na svojich pravach. Odvolaci spravny organ (Zzalovany) sa
stotoZnil s posudenim veci tak, ako ju posudil stavebny urad v procesnom rozhodnuti, ktorym ho vylugil
zo stavebného konania, ked struéne uviedol, Ze na jeho pozemkoch sa nenachadza stavba, ktora je
predmetom stavebného konania, z ktorého bol vylu&eny a jeho pozemky ani s pozemkami povolovane;j
stavby nesusedia a Ze v koneénom désledku nie je jeho vlastnicke pravo povolovanou stavbou Ziadnym
spésobom dotknuté. Zalovany sa k vznesenym namietkam tykajicim sa povinnosti konat s nim ako
s UCastnikom stavebného konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona venoval len
v kratkosti a vo vztahu k jeho argumentécii tykajucej sa povinnosti konat' s nim ako s u€astnikom
stavebného konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zékona Zalovany opat odpovedal len tak,
Ze uviedol, Ze postavenie u€astnika konania v zistovacom konani nezaklada pravo kazdého uc€astnika
zistovacieho konania postavenie U€astnika konania v kazdom konani stavebného uUradu pre vSetky
suvisiace stavby, ktoré ani neboli predmetom zistovacieho konania a ich potreba bola vyvolana spinenim
podmienok stanovenych v zistovacom konani.

K argumentéacii Zalovaného, Ze podla ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona stavebny urad
nema povinnost zahrnut do stavebného konania tykajuceho sa stavby, tvoriacej sucast samotného
strategického parku, kazdého vlastnika pozemkov, na ktorych sa bude nachadzat samotny strategicky
park, Zalobca uviedol, Ze tuto argumentaciu nepovazuje za dostato¢nu a Zalovany to mal po pravne;j
stranke riadne odévodnit, pretoZe jednoduché konstatovanie, Ze stavebny Urad nema takato povinnost,
povazuje za nedostato¢né. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na nélezitosti odévodnenia
rozhodnutia.

14. V suvislosti s namietkou u€astnictva v konani podfa ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona
Zalobca v VI. €asti Zzaloby upozornil na vyznamné vyjadrenie Zalovaného v jeho rozhodnuti ohladne
u€astnictva v konani (Zalobca bol u€astnikom konania navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project®,
pricom povolované objekty stavby su su&astou inej stavby ,Priprava strategického parku Nitra®, ktora
nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania, a preto
Zalobcovi neprinalezi postavenie u€astnika konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zékona),
ktoré ma dopad na posudenie zakonnosti celého spravneho konania v tejto veci. Taktiez poukazal na
znenie ust. § 18 ods. 2 pism. b/ zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri uplatneni prilohy &. 8, ast
9 InfraStruktura, polozka 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov su
v Casti B upravené kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je zo zdkona povinné viest zistovacie
konanie. V zmysle platnej legislativy v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov je povinné
viest’ zistovacie konanie bez akychkolvek dalSich determinantov. Pokial Zalovany vyslovil nazor, Ze
pri povolovani stavby v ramci strategického parku Nitra neprebehlo posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie a ani zistovacie konanie, de facto tym skon$tatoval zrejmy rozpor so zakonom, nakofko
nemohlo a neméze byt vedené povolovacie konanie (v tomto pripade stavebné konanie) prave v
doésledku toho, ze pred zacatim stavebného konania nebolo realizované zistovacie konanie, kedze sa
jedna o stavbu v ramci strategického parku. Stavba, ktora je predmetom povolovacieho (stavebného)
konania v tomto pripade sa realizuje v ramci strategického parku a v ramci tohto prebehlo zistovacie
konanie ohladne navrhovanej €innosti, vyplyvajucej zo zameru Automotive Nitra Project. Okresnému
uradu ako stavebnému uradu bolo notoricky znamou skuto€nostou, Ze Zalobca bol u€astnikom tohto
zistovacieho konania, v ramci ktorého vyuZzil aj opravny prostriedok proti vydanému rozhodnutiu
a nasledne podal aj zalobu o preskiumanie z&konnosti v tomto konani vydaného pravoplatného
rozhodnutia, o om sa vedie sudne konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016. V tomto
kontexte Zalobca poukazal na ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zékona v spojitosti s ust. § 24 ods.
2 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze jeho U€astnictvo v stavebnom konani je dané zakonom
a nemozno ho spochybriovat.

V sulade so skutoénostou je fakt, Ze tak, ako uviedol Zalovany, povolované objekty stavby su suéastou
inej stavby, a to Pripravy strategického parku Nitra, ¢o je dévodom pre nutnost’ uznania danosti prve;j
z dvoch vy&Sie rozobranych alternativ, ¢oho dosledkom je flagrantna nezdkonnost celého procesu od



zacatia stavebného konania. Napadané rozhodnutie je nezakonné, pretoZe cely rozhodovaci proces
(stavebné konanie) je zatazeny bremenom nezakonnosti.

15. V VII. &asti zaloby Zalobca uviedol, Ze stavebny urad sa v konani riadil tym, Ze podfa ust. § 32
ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie, pretoZze na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku bolo vydané osvedcenie o vyznamne;j
investicii zo dfia 13. 07. 2015 a zo dfa 22. 07. 2015. Stavebny Urad zacal stavebné konanie bez toho, aby
spravnemu konaniu predchadzalo konanie o umiestneni stavby, t.j. Gzemné konanie. Takyto procesny
postup je nezdkonny, nakolko uzemné rozhodnutie v tomto pripade stavebnému konaniu predchadzat
malo. Podla ozndmenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dia 25. 11. 2015,
pre uzemie, ktoré je dostato&ne zaregulované uzemnym planom obce alebo zény a ktoré je zaroven
uréené na umiestnenie strategického parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického
parku vyznamnej investicie sa nevyZaduje Uzemné konanie. Vystavba v ramci strategického parku je
podmienena spracovanim uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény, pricom takyto zemny plan
zbny do dnedného diia nebol v ramci mesta Nitry schvéleny. MozZno teda konstatovat, Ze nie je naplnena
hypotéza pravnej normy, na ktori sa odvolava stavebny urad - § 32 ods. 2 stavebného zakona, a
to v podobe nutnosti dodrzania priestorového usporiadania uzemia a funkéného vyuZzivania Uzemia
vyplyvajuceho z uzemného planu zoény.

16. V VIII. &asti Zaloby Zalobca zdbraznil, Ze nim namietanymi skuto€nostami sa Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostato€ne nezaoberal a rozhodnutiu chyba vecnost. Nie je postaujuce, ak sa Zalovany
ako odvolaci spravny organ vysporiadal so skuto&nostami uvedenymi v odvolani len &iasto¢ne. Vo
svojom rozhodnuti sa zaoberal len jednym z celkovo Styroch hlavnych bodov odvolania. Tymto postupom
Zalovany zat'aZil napadnuté rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti, ked sa nevysporiadal a neposkytol
Ziadnu odpoved na skuto&nosti uvadzané v odvolani. Zalovany bol pritom nepochybne povinny zaoberat
sa skutoCnostami uvadzanymi v odvolani, k omu v8ak nepriSlo a bolo poruSené pravo zalobcu na
spravodlivé konanie.

17.V IX. 8asti zaloby Zalobca poukézal na nalez Ustavného stidu SR v konani pod sp. zn. I1.US 123/09 s
tym, Ze ustavnopravnu podmienku, &i rozhodnutie mbze zasiahnut do zakladnych prav a slobdd, musia
sudy skumat pri kazdom jednom pripade, a teda i v pripade, pokial' ide o procesné rozhodnutie a vykonat
pritom ustavne konformny vyklad.

18. V zavere Zalobca Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra
zo dria 06. 06. 2016 ako i rozhodnutie stavebného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 zo dria
15. 04. 2016 a vec vratil stavebnému Uradu na dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie zo diia 28. 11. 2016. Poukazal na to, Ze svojim
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie, ktorym stavebny urad rozhodol o tom, Ze Zalobca nie je u¢astnikom
stavebného konania. V zmysle ust. § 7 pism. e/ zadkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj SSP) sudy nepreskimavaju rozhodnutia procesnej povahy, ak nemohli
mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Ggastnikov konania. Zalobou napadnuté rozhodnutie
potom nie je mozné preskumat a navrhol, aby sud konanie podla ust. § 99 pism. b/ SSP zastavil a v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 6SZp 6/2012.
Uviedol, Ze Zalobca nebol u€astnikom stavebného konania, kedZe toto sa nedotyka jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, nakolko zalobca nema vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych sa
ma realizovat’ prelozka plynovodu, nema k stavebnym pozemkom ani Ziadne iné pravo. Prelozka
plynovodu sa ma realizovat v katastralnom uzemi B., priom pozemky vo vlastnictve Zalobcu sa
nachadzaju v katastralnom Gzemi Y.. Zalobca neuviedol, aké jeho subjektivne prava mézu byt ohrozené
prelozkou plynovodu, pricom tato Ziadnym spésobom neovplyvni prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcu, nebude realizovana na jeho pozemkoch, ochranné pasmo plynovodu nebude zasahovat' na
jeho pozemky a na realizaciu preloZky plynovodu a jeho neskorsiu udrzbu nebude potrebné vstupovat' na
pozemky Zalobcu, stavenisko sa nachadza prili§ daleko od pozemkov Zalobcu, aby mohol byt ohrozeny
hlukom, prachom a inymi externalitami stavby.

Ustanovenie § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona odkazuje na ust. § 24 az § 27 zakona €. 24/2006
Z.z. a Zalobca odvodzuje svoje pravo uCastnika konania z ust. § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.z..



PreloZka plynovodu ani stavba strategického parku vSak nebola predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania podla zakona &. 24/2006 Z.z., a preto zalobcovi v tomto
konkrétnom stavebnom konani neprinalezi postavenie ucastnika konania ani podla ust. § 59 ods. 1
pism. c/ stavebného zakona.

Strategicky park je suborom stavieb a v zmysle ust. § 58a stavebného zakona, stavebnik moze poziadat
o stavebné povolenie celého suboru stavieb alebo Ziadat' jednotlivé stavebné povolenia pre kazdu zo
stavieb zvlast, ak ich bude mozné uzivat bez dokonc¢enia dalSich stavieb. V pripade prelozky plynovodu
stavebnik poziadal o samostatné stavebné povolenie, a teda stavebné konanie je samostatné a ma aj
samostatny okruh ucastnikov, pricom za jeho ucastnikov sa povaZzuju len tie subjekty, ktoré maju prava k
pozemkom, na ktorych sa ma stavba (v tomto pripade preloZka plynovou) realizovat alebo touto stavbou
mézu byt ohrozené ich prava a pravom chranené zaujmy. VZdy je potrebné jednotlivo posudzovat, i
povolovana stavba zasiahne do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu, teda aj prislusny stavebny
urad rozhoduje v kazdom stavebnom konani o u€astnikoch konania zvlast.

Zalovany navrhol, aby spravny sud o Zalobe rozhodol v zmysle ust. § 99 pism. b/ SSP a konanie zastavil,
pripadne, ak by sa nestotoznil s jeho pravnym nazorom, Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

20. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. v podani zo dfia 28. 11. 2016 navrhla, aby ju sud pribral do sudneho
konania ako u€astnika spravneho konania, nakolko bola stavebnikom v konani, v ktorom doslo k vydaniu
Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorymi bol Zalobca vylu&eny ako ugastnik stavebného konania. Nevie
sa vyjadrit ku konkrétnym Zalobnym dévodom, ktoré Zalobca uviedol, nakolko nema k dispozicii zalobu,
ale vzhfadom na skuto€nost, Ze bola u€astnikom stavebného konania, ma k dispozicii namietky, ktoré
Zalobca vzniesol v stavebnom konani a ktorymi odévodioval odvolanie proti jeho vylu¢eniu z uvedeného
stavebného konania.

Spolo¢nost bola toho nazoru, Zze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou, ked rozhodli o vylu€eni Zalobcu ako ucastnika stavebného konania, pri€om svoje zavery v
rozhodnutiach dostato¢ne oddvodnili, riadne sa vysporiadali s namietkami Zalobcu a ich zavery su
udrzatelné, preskumatelné a v konani sa nevyskytla Ziadna vada, pre ktoru by bolo potrebné tieto
rozhodnutia zru$it alebo zmenit. Okruh u€astnikov stavebného konania upravuje ust. § 59 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb., ale Zalobca nepreukazal, Ze by mu prinalezalo postavenie u€astnika konania
podfa niektorého bodu tohto ustanovenia, nakofko nie je stavebnikom, nema vlastnicke, ani iné pravo
k pozemku, na ktorom sa ma stavba realizovat a dokonca ani k susednym pozemkom a stavbam a
nespina ani dalSie kritéria uvedené v ust. § 59 ods. 1 stavebného zakona.

Pozemky vo vlastnictve Zalobcu su v katastrdlnom uzemi Y., teda v inom katastralnom Uzemi, ako
sa realizuje stavba, ktora je predmetom stavebného konania. Vydanim napadnutého stavebného
povolenia nemézu byt priamo dotknuté vlastnicke, ani iné prava Zalobcu. Kazdé stavebné konanie je
samostatnym spravnym konanim, a preto nie je mozné, aby Zalobca svoje postavenie u¢astnika konania
odvodzoval zo skuto€nosti, Ze jeho pozemky su zaradené do osvedCenia, bez toho, aby preukazal, Ze
jeho prava by mohli byt stavbou priamo dotknuté. O to viac, ak ide o pozemky, ktoré nie su zasiahnuté
stavbou a nejedna sa ani o susedné pozemky.

NemdzZe obstat ani namietka Zalobcu, Ze jeho postavenie ako u€astnika stavebného konania vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze bol u€astnikom zistovacieho konania. Ako spravne uviedol Zalovany vo svojom
rozhodnuti ,konkrétna predmetna navrhovana ¢innost - stavba Priprava strategického parku Nitra
nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania podla
zakona €. 24/2006 Z.z., a preto odvolatelovi v tomto konkrétnom stavebnom konani neprinalezi
postavenie Ugastnika konania ani podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zékona“. Zalobcovi
teda neprinaleZi, ani nemoze prinalezat postavenia Ué¢astnika stavebného konania, nakolko nespitia ani
jeden z predpokladov uvedenych v ust. § 59 ods. 1 stavebného zakona a predmetnou stavbou nemo6zu
byt priamo dotknuté vlastnicke, ani iné jeho prava.

Spravne organy postupovali spravne, ked Zalobcu z konania vylugili, nakolko nespifia podmienky
pre priznanie postavenia U¢astnika konania a spravne posudili aj ostatné otazky. Zalobou napadané
rozhodnutia obsahuju v8etky zakonné nalezitosti, su v sulade s platnou pravnou Upravou a vychadzaju
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

21. Pravny zastupca Zalobcu podal vyjadrenie zo dfia 28. 01. 2017 k vyjadreniu zalovaného, v
ktorom uviedol, Ze zdévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 6SZp/6/2012
jednoznacne dava odpoved na otazku, ¢i md6ze mat rozhodnutie organu verejnej spravy za nasledok



ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. V predmetnej veci sa rieSi otazka ucastnictva Zzalobcu
v stavebnom konani a deklaracia pravoplatnosti stavebného povolenia zo strany stavebného aradu je
len formalna. V skutonosti nedoslo k tomu, aby vo veci v rdmci meritérneho rozhodnutia rozhodoval
odvolaci spravny organ, ako tomu bolo v pripade rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn.
6SZp/6/2012, ktoré nema ani povahu judikatu.

Stavba oznadena ako ,Priprava strategického parku Nitra - objekt SO 704 Prekladka distribuéného
plynovodu pre obec DraZovce“ je svojou povahou sucastou suboru stavieb v ramci realizacie
strategického parku, do ktorého boli zaradené pozemky vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su Specifikované
v podanej Zalobe, pricom Zalobca nesuhlasil s ich zaradenim do realizacie takejto tzv. vyznamnej
investicie v podobe stavby ,Vybudovanie strategického parku®. Pokial uz pozemky Zalobcu do tohto boli
zaradené, jednoznacne su dotknuté, resp. jednoznacne je zalobca ako vlastnik predmetnych pozemkov
dotknuty na svojich pravach, pokial sa rozhoduje o akejkolvek stavbe, ktora sa mala realizovat’ v ramci
predmetného strategického parku. Z definicie strategického parku a vyznamnej investicie uvedenych v
ust. § 1 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 175/1999 Z.z. je zrejmé, Ze pokial sa jedna o rozhodovanie o stavebnom
povoleni niektorej zo stavieb v ramci strategického parku, pre vzdjomnu previazanost a suvislost
pozemkov patriacich/zaradenych do strategického parku, sa musi jednat o pripad, ked vlastnicke prava
k v8etkym tymto pozemkom mézu byt stavebnym povolenim dotknuté. Toto je mozné vyvodit tak zo
znenia ust. § 59 ods. 1 stavebného zékona ako i z ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Sam Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze strategicky park je siborom stavieb, z ¢oho je zrejmé, Ze
v pripade jednotlivych stavieb realizovanych v ramci strategického parku jednoznacne ide o vzajomne
suvisiace stavby svojou povahou slUziace v ramci jedného stavebného celku/ucelu. Stavba ,Priprava
strategického parku Nitra - objekt SO 704 Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce*
predstavuje jednu z podpornych €asti hlavnej stavby, ktorou je samotny strategicky park, a preto aj tato
stavbu je potrebné povazovat za stavbu, ktora v spojitosti so samotnou stavbou strategického parku
bude mat’ za nasledok, Ze fou bude Zalobca priamo dotknuty na svojom vlastnickom prave k svojim
nehnutelnostiam a o to vyraznejSie, kedZe sa v désledku osvedCenia o strategickom parku procesne
spreskocilo“ uzemné konanie, v ramci ktorého by za inych okolnosti mohol uplatfiovat relevantné
namietky a vyhrady.

Pokial ide o vec tykajucu sa ochrany Zivotného prostredia, €o vyznamna investicia v ramci realizacie
strategického parku nesporne je, tak ucastnictvo v prisluSnych administrativnych konaniach je nutné
posudzovat vzdy v ramci extenzivneho vykladu a v tejto suvislosti Zalobca poukazal na odévodnenie
rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szp 24/2009.

Pre predmetnu investiciu ,Automotive Nitra Project® bolo prislusnym organom na Useku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania pod & OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017- F36 zo dfia 08. 10. 2015, ktoré Zzalobca napadol spravnou Zalobou, o ktorej
sa vedie na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 26S/3/2016. Aj z tohto je zrejmé, Ze U€astnictvo Zalobcu
v predmetnom stavebnom konani bolo Zalobcovi zaru¢ené minimalne s ohladom na ust. § 59 ods. 1
pism. ¢/ stavebného zakona v spojeni s ust. § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z..

V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze spravnym organom bol nezédkonne vylu¢eny ako u€astnik
konania, pricom mu bolo realne odopreté, aby mohol namietat’ vietky vySSie uvedené pochybenia,
ku ktorym zo strany spravneho organu vydanim stavebného povolenia doslo, a to okrem zrejmych
a vyraznych zasahov do individualnych (najma vlastnickych) prav, aj do prav v spoloCenskej sfére,
najma na useku pravnych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia. Podanim Zaloby sa Zalobca
dozaduje dosiahnutia napravy, aby mu bolo umoznené meritérne napadnut zjavnu nezakonnost
vydaného stavebného povolenia, teda aby nedochadzalo k ignoracii jeho prav a opravnenych zaujmov
a hlavne prav priznanych mu Ustavou SR, ale taktieZ aj medzinarodnymi zmluvami, najma Dohovorom
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zdleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).

22. Uznesenim &.k. 11S/198/2016-69 zo dna 31. 01. 2017 sud pribral za u€astnika sidneho konania
spolo¢nost MH Invest, s.r.0., ktora bola stavebnikom v stavebnom konani, v ktorom boli vydané Zalobou
napadnuté rozhodnutia.

Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. ako pribraty u€astnik konania podala k Zalobe pisomné vyjadrenie zo dna
08. 08. 2017, v ktorom poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenie (podané v Case pred pribratim
do konania) a okrem iného uviedla, Ze so Zalobnymi namietkami Zalobcu nesuhlasi, povazuje ich za
nedévodné, neopodstatnené, zavadzajuce a ucelové. Mesto Nitra v zavaznom stanovisku €. 4053/2016
zo dna 22. 03. 2016 skonstatovalo, Ze predmetné stavby su v sulade so schvalenym izemnym planom
mesta a spravne organy (stavebny Urad ako i Zalovany) su viazané obsahom tohto stanoviska. Stavba
je v sulade s platnymi uzemnoplanovacimi dokumentaciami obci, v katastralnych uzemiach ktorych sa



bude realizovat, pricom tieto Uzemnoplanovacie dokumentacie dostatoéne reguluju dotknuté Uzemie,
na zaklade ¢oho je nepochybné, Ze bola dana dévodnost postupu podla ust. § 32 ods. 2 stavebného
zakona, a teda spravne organy Ziadnym spdsobom nepochybili.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia o vylu&eni Zalobcu zo stavebného konania a nasledne
vydaniu rozhodnutia Zalovaného nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mali mat za nasledok zruSenie tychto
rozhodnuti. Tieto rozhodnutia vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, obsahuju
vietky zakonné néleZitosti a su v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

23. Spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o0. zastupena pravnym zastupcom v podani zo dna 21.
03. 2018 navrhla, aby jej sud priznal postavenie osoby zu&astnenej na konani. Uviedla, Ze realizuje
vystavbu nového automobilového zavodu - projekt s nazvom ,Vystavba nového automobilového
vyrobného podniku v Nitre“ (oznaovany aj ,Automotive Nitra Project®), pre ktory bolo vydané osvedcéenie
0 vyznamnej investicii zo dia 14. 01. 2016. Z tohto osvedCenia vyplyva, Zze vystavba nového
automobilového vyrobného podniku v Nitre je su€astou vystavby strategického parku v Nitre, pre ktory
boli spolo€nosti MH Invest, s.r.o. vydané osved&enia o vyznamnej investicii zo dfia 13. 07. 2015 a 22.
07. 2015, a teda vystavba oboch stavieb je vo verejnom zaujme.

Spolo&nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. mé rovnaky pravny a ekonomicky zaujem na vysledku
tohto konania ako spolo¢nost MH Invest, s.r.0. a je toho nazoru, Ze rozhodnutim sudu v tejto veci mézu
byt priamo a zasadnym spdsobom dotknuté jej prava a pravom chranené zaujmy v suvislosti s vystavbou
nového zavodu v strategickom parku.

24. Uznesenim ¢.k. 115/198/2016-206 zo diia 29. 06. 2018 tunajsi sud priznal spolo€nosti Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.0. postavenie osoby zu&astnenej na v konani, a to na zaklade jej navrhu zo dia 21.
03. 2018. Nasledne pravnemu zastupcovi osoby zu¢astnenej na konani zaslal Zalobu s prilohami s tym,
Ze vyjadrenie k Zalobe mozno podat’ v ur€enej lehote. Pravny zastupca osoby zu€astnenej na konani
nepodal pisomné vyjadrenie.

25. Uznesenim ¢€.k. 11S/198/2016-235 zo diia 29. 10. 2018 tunajSi sud Zalobu Zalobcu odmietol podla
ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnu z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia (bol
toho nazoru, Ze stavebné povolenie vydané v predmetnom stavebnom konani nadobudlo pravoplatnost
este predtym, ako Zalobca podal v predmetnej veci na tunajsi sud Zalobu, a tym bolo stavebné konanie
pravoplatne ukon&ené). Proti vysSie oznacenému rozhodnutiu podal Zalobca kasaénu staznost zo dha
27. 12. 2018 (doplnenu argumentéciou v podani zo diia 29. 06. 2020), ku ktorej sa vyjadril Zalovany
v podani zo dfa 22. 03. 2019, ako i pribraty u€astnik konania v podani zo dna 26. 03. 2019 a 14. 07.
2020. Opravnym uznesenim ¢€.k. 11S/198/2016-316 zo dia 05. 09. 2019 spravny sud opravil oznaéenie
Zalovaného vo svojom uzneseni &.k. 11S/198/2016-235 zo dria 29. 10. 2018.

O podanej kasacnej staznosti rozhodol Najvy$si sud SR v konani pod sp. zn. 352k/52/2019 uznesenim
zo dna 15. 10. 2020 tak, ze zrusil uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 11S/198/2016-235 zo dnha 29. 10. 2018
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11S/198/2016-316 zo dia 05. 09. 2019 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne bola vec zapisana na tunajSom sude pod novu spisovu znacku 115/153/2020.

26. Uznesenim ¢€.k. 11S5/153/2020-403 zo dna 24. 03. 2021 sud pribral za Uu¢astnika sudneho konania
spolo¢nost SPP - distribucia, a.s., ktora bola u€astnikom stavebného konania v pozicii viastnika stavby.
Pribraty u€astnik konania sa k podanej spravnej Zalobe a jej priloham nevyjadril.

27. Pravny zastupca zalobcu v podani zo dfia 03. 11. 2021 s poukazom na ust. § 134 ods. 2 pism. b/
SSP uviedol, Zze vo veci rozhodoval spravny organ prvého stuphfa, ktory na to nebol opravneny, a to
s ohfadom na v suc€asnosti jednoznaéne prejavenu pochybnost’ o nepredpojatosti spravneho organu.
Zalobca bol toho nazoru, Ze spravny organ bol vyliéeny uz v &ase, ked rozhodnutie vydal bez ohladu
na to, ¢i namietku predpojatosti vzniesol alebo nevzniesol, pri¢om tieto skuto¢nosti sa naplno preukazali
Vv juni roku 2021. V predmetnej veci teda rozhodol na prvom stupni neopravneny spravny organ, a to v
dosledku jeho zakonného vyluéenia pre pochybnosti o nepredpojatosti jeho pracovnikov. V ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria bol jeho prednostom U.. D. |., A., ktory musel byt uz vtedy
zrejme predpojaty, evidentne spriazneny s realizatorom strategického parku v Nitre - MH Invest, s.r.0. a
zainteresovany do zaujmov tejto spolo¢nosti. V tejto suvislosti poukazal na prejav U.. D. I., A. zo dia
28. 01. 2020 a na skuto€nost, Ze tento sa podfa vypisu z obchodného registra uvedenej spolognosti stal
jej prokuristom drfiom 02. 06. 2021.



Podanie Zalobcu zo dfa 03. 11. 2021 bolo zaslané u¢astnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom
a pravnemu zastupcovi spolo¢nosti, ktorej bolo priznané postavenie osobe zu&astnenej na konani.

28. Na pojednavani konanom drfia 30. 11. 2021 sa vyjadril pravny zastupca zalobcu, Zalobca, pravny
zastupca spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a pravny zastupca spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
(ktorej bolo priznané postavenie osoby zigastnenej na konani). Zalovany svoju net&ast na pojednavani
ospravedInil podanim zo dria 26. 11. 2021.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

29. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe
zo dfia 15. 08. 2016, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zadkona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 06. 06. 2016, ako i konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie (ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo dha 15. 04. 2016 o vylu€eni Zalobcu z konania vo
veci navrhu na vydanie stavebného povolenia), ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo
dria 15. 04. 2016 je potrebné zruSit podfa ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, teda z dévodu, Ze obe tieto
rozhodnutia su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

30. Podla § 14 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v(spravny poriadok) zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 30. 06. 2016, teda i v Case rozhodovania Zalovaného, u€astnikom konania je
ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, ndvrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 53 vysSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu spravneho organu ma uéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U€astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 57 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc€astnika konania.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 60a vySSie citovaného zdkona, ustanovenia prvej aZ tretej Casti sa primerane vztahuju aj na
konanie o odvolani.



31. Podla § 59 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, teda i v Ease rozhodovania Zalovaného,
ucastnikmi stavebného konania su:

al stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140c ods. 8, 10 vySSie citovaného zakona, proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo konanie podla osobitného predpisu15b) ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu. 15d)

Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava u€astnikom konania.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
15b) § 29 a 37 zakona €. 24/2006 Z.z.
15d) § 29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z.z.

32. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06. 2016 (teda i v Case
rozhodovania Zalovaného v predmetnej veci), dotknuté verejnost ma postavenie u€astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie u¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat’ podla tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty deri zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 7. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €innosti a na konani o jej povoleni.

Podla § 29 ods. 1, 2, 11, 12 vy&Sie citovaného zakona, ak ide o navrhovanu &innost uvedenu v §
18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zaCatim povolovacieho konania k navrhovanej €innosti dorugit
prislusnému organu pisomne a elektronicky

a/ zamer s naleZitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy &. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost alebo

b/ oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy €. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie
konanie o posudzovani navrhovanej €innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti
a rozhodne, &i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zakona.

Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravriuje navrhovatefa navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat navrh na zacatie



povolovacieho konania k navrhovanej €innosti, ak v rozhodnuti prisludny organ urcil, Ze sa navrhovand
¢innost alebo jej zmena nema posudzovat podfa tohto zakona.

24) § 14 zékona &. 71/1967 Zb.

33. Podla § 61 pism. a/ SSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym

a/ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatfiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo
dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu,

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

34. V predmetnej veci bol tunajsi sud viazany uznesenim Najvy$Sieho sudu SR ako kasa¢ného sudu
v konani pod sp. zn. 3S2k/52/2019 zo dfia 15. 10. 2020 (ktorym zruSil uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k.
11S/198/2016-235 zo dna 29. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 115/198/2016-316 zo dnia
05. 09. 2019 o odmietnuti Zaloby Zalobcu a vec mu vrétil na dalSie konanie). Kasacny sud uviedol, Ze
sa sustredil vyluéne na posudenie otazky zakonnosti postupu krajského sudu, ktorym bolo odmietnutie
Zaloby, pricom v8ak posudenie suvisiaceho hmotnopravneho rozmeru, t.j. otazky u&astnictva Zalobcu
v stavebnom konani a s tym spojené preskumanie zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia, ktorym
bol Zalobca z konania vylu€eny a zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktorym potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, bude zavisiet od meritérneho prieskumu. Z tohto uznesenia vyplynula pre
spravny sud povinnost vec meritérne prejednat’ so zameranim sa na posudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravnych organov a zaoberat sa namietkami Zzalobcu v Zalobe ako i otazkou jeho procesného
postavenia ako Uc€astnika administrativneho konania bez ohladu na skutoénost, zZe konanie, v ktorom
sa Zalobca domahal byt u&astnikom konania, bolo ukonéené.

35. Podanou zalobou zo dna 15. 08. 2016 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného €. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dfia 06. 06. 2016, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, t.j.
Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej aj stavebny urad) ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/017364-008 zo dna 15. 04. 2016 o vylu€eni Zalobcu z konania vo veci Ziadosti o stavebné
povolenie na stavbu ,Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce® podanej spoloénostou MH
Invest, s.r.0. a vedenej na stavebnom urade pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364.

36. Spravny sud mal z obsahu predlozeného administrativheho spisu nesporne preukazané, Ze dia 17.
03. 2016 bola na stavebny urad doru¢ena Ziadost zo dia 16. 03. 2016 o stavebné povolenie, ktort podala
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. ako stavebnik a ktorou Ziadala o vydanie stavebného povolenia na stavbu
.Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebného objektu ,SO 704 Prekladka distribuéného
plynovodu pre obec DraZovce“ s miestom stavby v katastralnom tuzemi B.. V Ziadosti su uvedené i parc.
€. pozemkov v katastralnom uzemi B., na ktorych je navrhovana stavba a parc. €. pozemkov, na ktorych
sa budu vykonavat demontaze. Nasledne stavebny urad vydal pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364-002
diia 21. 03. 2016 formou verejnej vyhlasky oznamenie o zacati stavebného konania o povolenie
predmetnej navrhovanej stavby v katastralnom Gzemi B. na tam oznaCenych pozemkoch.

37.V podani zo dia 12. 04. 2016 oznacenom ako ,namietky“ k oznameniu o zac¢ati stavebného konania
Zalobca okrem iného uviedol, Ze je u€astnikom konania i z dévodu, Ze do osved€enia o vyznamnej
investicii boli zahrnuté i jeho pozemky v katastralnom uzemi Y. (€o nepovaZoval za spravne vzhladom na
ich funk&né uréenie pre vybavenost s doplnkovym byvanim), pri€¢om poukazal na ust. § 14 ods. 1 zdkona
€. 71/1967 Zb.. Tvrdil, Ze kym su pozemky v jeho vlastnictve zaradené do predmetného osvedcenia, je
nespochybnitelné jeho postavenie ako u€astnika nielen tohto stavebného konania, ale vSetkych konani
tykajucich sa strategického parku.



Takéto podanie Zalobcu podla nazoru sudu treba jednoznaéne povazovat' za prihlasenie sa zalobcu za
ucastnika stavebného konania.

38. Spravny organ prvého stupria (Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky) ako stavebny
urad nasledne postupoval tak, Ze vydal rozhodnutie €. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 zo dha 15.
04. 2016, ktorym Zalobcu vylugil z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu ,Prekladka
distribuéného skladu pre obec Drazovce” ktoru podala spolo¢nost MH Invest, s.r.o.. V odévodneni tohto
rozhodnutia spravny organ prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze okruh u¢astnikov konania osobitne
upravuje stavebny zakon, a preto sa neuplatriuje ust. § 14 spravneho poriadku. Oznadil konkrétne
pozemky v katastrdlnom uUzemi B., na ktorych sa bude realizovat predmetna stavba a konkrétne
pozemky v katastralnom uzemi Y., ktorych vlastnikom je Zalobca, z €oho vyvodil zaver, Ze pozemky vo
vlastnictve Zalobcu nebudu povolovanou stavbou Ziadnym spésobom dotknuté, nie su ani susediacimi
pozemkami, na ktorych sa bude stavba realizovat, a preto vlastnicke prava Zalobcu nebudu stavbou
dotknuté. Z uvedeného potom podfa nazoru stavebného uradu vyplyva, Ze Zalobca nie je u€astnikom
stavebného konania, pretoze nie su dotknuté jeho vlastnicke alebo iné prava.

39. Proti rozhodnutiu €. OVBP2-2016/017364-008 zo diia 15. 04. 2016 (procesné rozhodnutie o vyluceni
Zalobcu zo stavebného konania) podal Zalobca odvolanie zo dria 04. 05. 2016, v ktorom okrem iného s
poukazom na konkrétne sudne rozhodnutia (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn.
1 SZo 3/2007 a dve rozhodnutia Najvy$$ieho spravneho sidu CR) uviedol, Ze uéastnikom stavebného
konania nie je striktne len vlastnik priamo susediacich nehnutelnosti, t.j. nehnutelnosti, ktoré maju
spolo¢nu hranicu, ale pojem ,susedna nehnutelnost” je nutné vykladat extenzivne v tom smere, &i jej
uzivanie mbéze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Tvrdil, Ze v jeho pripade, je to Uplne evidentné,
nakolko predmetna stavba, o povolenie ktorej sa jedna, sa realizuje v ur€itom ucelenom uzemi, ktoré je
tvorené i pozemkami v jeho vlastnictve. Svoje ucastnictvo v stavebnom konani odvodzoval i z ust. § 59
ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona s poukazom na skuto¢nost, Ze bol i€astnikom zistovacieho konania,
€o je pre spravny organ notoricky znamou skuto¢nostou. TaktieZ poukazoval na to, Ze ten isty stavebny
urad ho povazoval za uc€astnika iného stavebného konania z toho titulu, Ze bol u¢astnikom zistovacieho
konania, ktoré sa tykalo vystavby ,Automotive Nitra Project®, ktora je su€astou strategického parku,
pricom stavba, ktora je predmetom povolovania v tomto stavebnom konani je vyvolanou investiciou v
ramci vystavby ,Automotive Nitra Project”.

O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci, a
to Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dna 06. 06. 2016 tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, t.j.
Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/017364-008 zo
dna 15. 04. 2016. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany okrem iného skon$tatoval, Ze pozemky
Zalobcu sa nenachadzaju v katastralnom Uzemi B. a s pozemkami povofovanej stavby ,SO 704 -
prelozka distribuéného plynovodu pre obec DraZzovce® nesusedia, ani nie si povolovanou stavbou
Ziadnym spb6sobom dotknuté, a preto nie je mozné povazovat Zzalobcu za U€astnika konania. Predmetom
povolenia je suvisiaca investicia - SO 704 Prekladka distribuéného plynovodu pre obec DraZovce a
doévodom prelozky plynovodu je planovana vystavba cestnych komunikacii, mostu a protihlukovych
zdbran v ramci priemyselného parku Nitra. K ndmietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zahrnutie jeho
pozemkov k pozemkom strategického parku neznamena pre prislusny stavebny urad povinnost zahrnut
vlastnikov vSetkych pozemkov strategického parku do kazdého konania o kazdej stavbe, subore stavieb
alebo preloziek technickej infrastruktiry v ramci stavby strategicky park. Postavenie u€astnika konania v
zistovacom konani nezaklada jeho pravo na postavenie u€astnika konania v kazdom konani stavebného
uradu pre vsetky suvisiace stavby (vyvolané investicie), ktoré ani neboli predmetom zistovacieho
konania a ich potreba bola vyvolana splnenim podmienok stanovenych v zistovacom konani. Zalovany
zistil, Ze stavebné povolenie &. OU-NR-OVBP2-2016/017212-002 zo diia 27. 05. 2016, na ktoré sa
Zalobca odvolava, sa tykalo inej stavby.

40. Rozhodnutie organu verejnej spravy o tom, Ci fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania je nepochybne spdsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu (teda je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve). Predmetom preskimavacej €innosti spravneho sudu bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti
procesnému rozhodnutiu, ktorym bol vylu&eny zo stavebného konania. Povinnostou spravneho sudu
tak bolo vec meritérne prejednat a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, teda ¢i postup organov



verejnej spravy, ked vylugili Zalobcu z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zakonom,
bez ohladu na skuto€nost, &i bolo alebo nebolo skonéené konanie, v ktorom sa Zalobca doméhal
postavenia U€astnika konania (uznesenie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3S2k/52/2019 zo
dria 15. 10. 2020, ktorym bol sud v predmetnej veci viazany a dalej napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 3S2k/1/2020 zo dfia 29. 01. 2020, sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dna 24. 03. 2020,
sp. zn. 10S2k/14/2019 zo dia 26. 05. 2020).

V sudenej veci je taktieZ potrebné uviest, Ze Zalobca bol ako dotknuté verejnost u€astnikom viacerych
zistovacich konani, ktoré sa tykali vystavby automobilového zavodu v Nitre, resp. tejto vystavbe
predchadzali. Uvedend skuto€nost je spravnemu sudu zndma z jeho rozhodovacej €innosti vo veciach
mnozstva spravnych Zaléb (v pocte viac ako sto) Zalobcu, ktoré podal na tunajSom sude v suvislosti
s vystavbou automobilového zavodu. V predmetnej veci je nesporné, Ze stavebny drad ako spravny
organ prvého stupfa so zalobcom ako s U€astnikom konania od jeho za&atia nekonal, ¢o vyplyva i z
oznamenia o zaCati stavebného konania zo dria 21. 03. 2016. Sud je toho nazoru, Ze podanie Zzalobcu
zo dna 12. 04. 2016 mozno povazovat, resp. bolo potrebné povazovat za prihlasenie sa zalobcu i za
ucastnika prebiehajiuceho stavebného konania.

41. Na stavebné konanie sa aplikuje zakon &. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok), ktory vSeobecnym
spbsobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy a v ust. § 14 obsahuje i definiciu
ucastnika spravneho konania v tom zmysle, Ze: 1/ i€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2/ koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; 3/ ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak, 4/ ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

42. Stavebny zakon v ust. § 59 ods. 1 (ktory je v tomto pripade osobitnym zadkonom) ustanovuije,
kto je ucastnikom stavebného konania, ale nema osobitnd pravnu Upravu konania s uastnikom v
spravnom konani (Uzemnom, stavebnom alebo kolauda&énom konani), a preto pre stavebné konanie
platia primerane ustanovenia vdeobecného predpisu o spravnom konani, t.j. zakona €. 71/1967 Zb., a
to s poukazom na ust. § 140 stavebného zékona (ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani).

43. Pojem uc&astnika konania teda definuje spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o
spravnom konani ako i stavebny zakon, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla,
ktoré urci, ktord pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu
vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem deroga¢né pravidlo lex specialis derogat legi generali
(Specialny zakon rusi generalny zakon), pricom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade
mozno dospiet k zaveru, Ze na posudenie U€astnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné
postupovat podfa ust. § 59 ods. 1 stavebného zdkona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specidlnym
vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohfadu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je ale otazka
aplikacie vySsSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana i v ust. § 140 stavebného
zakona, podfa ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak.

Vzhfadom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva u€astnikov stavebného konania a teda uréuje
ich okruh, je preto v danej veci vylu€ena aplikacia ust. § 14 spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne
vymedzeny okruh G&astnikov spravneho konania. Vzhladom na odliSné Specifika su jednotlivé druhy
spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi aktami. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis
o spravnom konani ma subsidiarne pouZitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené
samostatnym pravnym aktom, osobitnym zdkonom.

44. Uvedené znamena, Ze osobitny predpis ako hmotnopravny predpis ma v aplikatnom procese
prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v ust. § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje,
kto je u¢astnikom konania, ale odpoved, na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného
prava. Postavenie U€astnika konania v tej - ktorej veci ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie



v prislusnom zakone vyslovne priznané. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v ust. § 59 definuje u€astnikov stavebného
konania, resp. upravuje okruh uc€astnikov tzv. pozitivhou enumeraciou, t.j. uvedenim konkrétnych
subjektov, ktorym postavenie U€astnika v konani priznava. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom
konani spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4S7k/23/2017 zo
dria 01. 03. 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon vyslovne pomenudva ucastnikov kazdého konania
podla stavebného zakona osobitne a odliSne, ako su Ucastnici konania definovani vo vSeobecnom
predpise o spravnom konani, kasacny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje
aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u¢astnikom konania“. Preto i spravny organ prvého
stupfia mal posudzovat okruh u¢astnikov predmetného stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1
stavebného zakona.

45.V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom predmetnej stavby,
a preto nemdze byt u€astnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ stavebného
zakona.

46. Z predlozeného administrativneho spisu, z rozhodnutia stavebného uradu zo dra 15. 04. 2016 o
vylu€eni Zzalobcu zo stavebného konania a ani z rozhodnutia Zalovaného zo dfia 06. 06. 2016 nevyplyva,
¢i a akym spbsobom spravne organy preverovali, resp. zistovali, €i by zalobca mal, resp. mohol byt
ucastnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, podla ktorého
ucastnikom stavebného konania su i osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Uvedené bolo potrebné podla
nazoru sudu zistovat s poukazom na tvrdenia zalobcu v podanom odvolani zo dia 04. 05. 2016 proti
rozhodnutiu stavebného uradu o vylu€eni Zalobcu zo stavebného konania. Z ust. § 139 ods. 2 pism. ¢/, d/
stavebného zakona vyplyva, Ze pod pojmom ,susedné pozemky a stavby na nich“ sa rozumeju pozemky,
ktoré maju spoloénu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla stavebného
zakona a stavby na tychto pozemkoch a pod pojmom ,susedna stavba“ sa rozumie aj stavba na takom
pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla stavebného zakona ide,
ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté. V pripade, ak sa osoba domaha postavenia
ucastnika stavebného konania a tvrdi, Ze méze byt dotknuta na svojich pravach (ako v tomto pripade
Zalobca), ulohou stavebného uUradu je posudit, ¢i mdze byt takato osoba dotknutéa na svojich pravach
stavebnym povolenim a naslednou vystavbou. Takato osoba sa stava ucastnikom konania na zaklade
jej tvrdenia a opak preukazuje stavebny urad.

47. Z obsahu spisu, ale ani zo Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé ani
to, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru, ze zalobcovi neprinalezi postavenie u€astnika konania ani podla
ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zdkona. Stavebnik v Ziadosti zo dria 16. 03. 2016 o vydanie
stavebného povolenia oznacil stavbu ako ,Priprava strategického parku® a konkrétny stavebny objekt
oznacil ako ,SO 704 Prekladka distribu¢ného plynovodu pre obec DraZovce®. Podla nazoru sudu v danej
situacii a s poukazom na obsah administrativneho spisu nie je postadujuce konStatovanie Zalovaného
v jeho rozhodnuti zo dna 06. 06. 2016, Ze predmetom povolenia je suvisiaca investicia - ,SO 704
Prekladka distribuéného plynovodu pre obec DraZovce* a Ze postavenie u€astnika konania v zistovacom
konani nezaklada pravo Zalobcu byt u€astnikom kazdého stavebného konania pre vSetky suvisiace
stavby (vyvolané investicie), ktoré neboli predmetom zistovacieho konania a ich potreba bola vyvolana
splnenim podmienok stanovenych v zistovacom konani. Rozhodnutie Zalovaného v predmetnej veci,
ktorym potvrdil procesné rozhodnutie zo dria 15. 04. 2016 o vyluceni zalobcu zo stavebného konania
neobsahuje Ziadnu relevantnu skutkovu ani pravnu argumentaciu k vyssie uvedenym tvrdeniam.

Predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ucinnom do 30. 06. 2016 su strategické dokumenty ako aj navrhované Cinnosti, nie stavby. Pokial sa
Zalobca domahal u€astnictva v stavebnom konani prave podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného
zdkona z dovodu, Ze bol u€astnikom zistovacieho konania (ako to vyslovne vyplyva z jeho odvolania
zo diia 04. 05. 2016 proti rozhodnutiu stavebného uradu zo 15. 04. 2016) a Zalovany bol toho nazoru,
Ze takéto postavenie Zalobcovi nepatri, bolo jeho povinnostou sa s touto namietkou Zalobcu riadne
vysporiadat. V zmysle uvedeného ustanovenia u€astnikom stavebného konania su i osoby, ktorym
toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, pricom je tu odkaz na ust. § 24 az § 27 zakona ¢&.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov. Podla ust. § 24 ods. 2 tohto zakona, dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v jeho tretej Easti (posudzovanie navrhovanych €innosti) a nasledne
postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podla odseku 3 (podanie odévodneného pisomného stanoviska alebo odévodnenych pripomienok)
alebo odseku 4 (podanie odvolanie proti rozhodnutiu alebo proti zavere¢nému stanovisku), ak jej
uCast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname a je
nesporné, Ze Zalobca bol ako dotknutd verejnost uCastnikom viacerych zistovacich konani a okrem
iného i zistovacieho konania, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. 10. 2015 (nachadza sa v administrativnom spise) o tom,
Ze navrhovana ¢innost’ ,Automotive Nitra Project”, ktoru predloZil navrhovatel - Slovenska agentura
pre rozvoj investicii a obchodu sa podla ust. § 29 zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov po ukon&eni
zistovacieho konania nebude posudzovat. U&astou v konaniach podla tretej &asti zakona &. 24/2006 Z.z.
verejnost ziskava automaticky aj i€astnictvo v naslednych povolovacich konaniach, akymi je i stavebné
konanie.

Sucastou predloZzeného administrativneho spisu je i listina zo dia 29. 02. 2016 oznafena ako
.Pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania podla
§ 140c ods. 2 stavebného zakona“, v ktorej je uvedené, Ze sa jedna o vyhodnotenie spbésobu
zapracovania podmienok rozhodnutia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015
a rozhodnutia odvolacieho organu do projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie ,Priprava
strategického parku Nitra“, pri€om medzi stavebnymi objektami je uvedeny i stavebny objekt ,SO 704
Prekladka distribuéného plynovodu pre obec Drazovce* a prave zo stavebného konania, ktoré sa tykalo
tohto stavebného objektu bol Zalobca vylueny. Sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného bolo
potrebné zrozumitefne a jednoznaéne vysvetlit vztah medzi navrhovanou €innostou ,Automotive Nitra
Project” (ktord sa po ukonCeni zistovacieho konania nebude posudzovat, ¢o je vyslovne uvedené v
rozhodnuti zo zistovacieho konania zo dia 08. 10. 2015) a stavbou ,,Priprava strategického parku“ (ktore;j
sucastou su i povolovany objekt, €o vyplyva i zo Ziadosti o vydanie stavebného povolenia), ktora podla
Zalovaného nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania,
a preto spravne organy nepovazovali zalobcu za U€astnika konania ani v zmysle ust. § 59 os. 1 pism. ¢/
zékona €. 50/1976 Zb.. Tvrdenie Zalovaného v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze predmetom stavebného
konania bola suvisiaca investicia, resp. Ze suvisiace stavby (vyvolané investicie) neboli predmetom
zistovacieho konania a ich potreba bola vyvolana splnenim podmienok stanovenych v zistovacom
konani, nema Ziadnu oporu v listinach, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise a Zalovany ani
neoznadil Ziadnu skutonost, resp. listinu, z ktorej by takyto zaver bolo mozné vyvodit. V tejto suvislosti
spravny sud dava do pozornosti spravnych organov vysSie oznacenu listinu zo dia 29. 02. 2016, s
ktorej existenciou a jej vyznamom pre predmetné stavebné konanie sa Ziadnym spdsobom nezaoberali,
napriek tomu, Ze je su€astou spisu, ktory sudu predloZili.

48.V priebehu stavebného konania aZz do vydania meritérneho rozhodnutia (stavebného povolenia) bolo
potrebné skumat a vymedzit okruh u€astnikov stavebného konania. Spravny organ je povinny v kazdom
Stadiu spravneho konania dbat’ o to, aby bol okruh U&astnikov konania spravne uréeny a nemozno
spochybnit’ ani jeho pravo v odévodnenych pripadoch a na zaklade skutkovej a pravnej argumentacie
vydat' rozhodnutie o vylu€eni zo spravneho konania. V predmetnej veci v3ak takato argumentacia
absentuje.

49. Z vy$Sie uvedenych dbévodov bolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 06.
06. 2016 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dfia 15. 04. 2016 (oho sa Zalobca v
podanej zalobe domahal) zrusit podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, teda z dévodu, Ze tieto rozhodnutia
sU nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a vec vrétit spravnemu organu prvého stupia na dalSie
konanie v zmysle ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP. Spravny sud je toho nazoru, Ze pokial by sa preukazala
argumentacia Zalobcu o u€astnictve v stavebnom konani podla ust. § 59 ods. 1 pism. b/, ¢/ stavebného
z&kona, tak rozhodnutie o jeho vylu€eni z konania nemalo byt vydané vobec.

Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo zaoberat sa procesnym postavenim Zalobcu ako
uCastnika stavebného konania, a to bez ohlfadu na to, ¢i konanie, v ktorom sa domahal byt u¢astnikom
konania, bolo ukon&ené alebo sa v iom pokracuje. S poukazom na uvedené potom spravny sud vratil
vec spravnemu organu prvého stupha, ktory sa bude dalej zaoberat’ otdzkou uc€astnictva Zalobcu v
stavebnom konani podla ust. § 59 ods. 1 pism. b/, ¢/ stavebného zakona.



50. Pravnym nazorom sudu su spravne organy viazané s poukazom na ust. § 191 ods. 6 SSP a tato
viazanost' v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie.

51. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani uUspech (sud
Zalobe vyhovel a Zalobca bol Uspesny i v kasaénom konani, ked Najvy3si sud SR ako kasa¢ny sud
zrus8il uznesenie tunajsieho sudu €.k 11S/198/2016-235 zo dna 29. 10. 2018 a vec mu vratil na dalSie
konanie), priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vratane trov kasa¢ného konania, a to
s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP a ust. § 467 ods. 3 SSP. O vy38ke nahrady trov konania vratane
trov kasacného konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

O trovach pribratych u€astnikov sudneho konania a osoby zu€astnenej na konani rozhodol spravny sud
tak, Zze im nepriznal pravo na nahradu trov konania vratane trov kasa¢ného konania, a to podla ust.
§ 169 SSP a ust. 476 ods. 3 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na to, aby im pravo
na nahradu trov konania mohlo byt priznané. Spravny sud uznesenim ¢.k. 11S/198/2016-69 zo dha
31. 01. 2017 pribral do sudneho konania spolo¢nost MH Invest, s.r.o. ako u€astnika administrativneho
konania a nasledne po rozhodnuti kasacného sudu v tejto veci (25. bod tohto rozsudku) uznesenim &.k.
11S/153/2020-403 zo dna 24. 03. 2021 (26. bod tohto rozsudku) pribral do konania dalSieho u€astnika
administrativneho konania, a to spolo¢nost SPP - distribdcia, a.s., ale tymto pribratym ucastnikom
konania neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie
povinnosti nemozno povazovat postup sudu, ktory pravnemu zastupcovi pribratého uastnika konania,
t.j. spolo€nosti MH Invest, s.r.0. zaslal Zalobu, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a stanovisko Zalobcu zo
dria 28. 01. 2017 (k Zzalobe podal pravny zastupca pribratého u€astnika konania pisomné vyjadrenie),
kasac¢nu staznost Zalobcu zo diia 27. 12. 2018 (ku ktorej taktieZ podal pisomné vyjadrenie) a pravnemu
z&stupcovi pribratého uc€astnika konania zaslal predvolanie na pojednavanie (ktorého sa i zucastnil).
Rovnako tak zaslal Zalobu s prilohami i spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s., ktora pisomné vyjadrenie
nepodala, ale jej zamestnankyna bola nahliadnut do spisu a poZiadala o vyhotovenie fotokdpii z neho,
v ¢om jej bolo vyhovené. Trovy kasa&ného konania tejto spolo€nosti nevznikli, nakofko v tom ¢ase eSte
nebola pribrata do sudneho konania ako jeho u€astnik. V predmetnej veci spravny sud nezistil ani ziadne
doévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pribratym u€astnikom konania
priznat’ pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania.

Pravo na nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani osobe zucastnenej na konani, t.j. spolo¢nosti
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., ktorej takéto postavenie priznal uznesenim &.k. 11S/198/2016-206 zo
dna 29. 06. 2018. Nasledne zaslal pravnemu zastupcovi osoby zu€astnenej na konani Zalobu s prilohami
a poucenim v zmysle ust. § 64 ods. 1, 2 SSP (vratane moznosti podat’ pisomné vyjadrenie, ktoré viak
podané nebolo) a upovedomenie o nariadenom pojednavani (ktorého sa zucastnil substituény pravny
zastupca a podal vyjadrenie). V predmetnej veci spravny sud nezistil ani v pripade osoby zu€astnenej na
konani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné tejto osobe priznat
pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania.

52. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého



rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



