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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.
novembra 2021, v trestnej veci odsudeného B. Z., pre zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona
a iné o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1Nt/1/2021 zo
dna 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného B. Z..
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/1/2021 zo dria 23.09.2021 podla § 402
ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrh odsudeného B. Z., nar. XX XX.XXXX v S. J., trvale bytom D. XXX,
okres S. J., t.&. v UVV a UVTOS Kosice na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/8/2017.

Dra 08.10.2021 na postovom Urade obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost’ proti
uzneseniu. Obhajca v staznosti konstatuje, Ze odsudeny ma za to, Ze vo vztahu k pravnej uprave trestu
ako pravnemu nasledku trestného &inu plati, Ze nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena
sine lege, ale je nevyhnutné, aby zdkonom ustanovena pravna uprava druhov trestu, podmienok ich
ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovSetkym zakladné fudské pravo nebyt
muceny alebo podrobeny neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo,
aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je tento trest ukladany. Zdkonna Uprava trestania musi
byt sulade s pozZiadavkou materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelitefnou sugastou je pripustnost
zasahov do zakladnych prav a slobdd, len spésobom a v miere, ktoré obstoja v zasade proporcionality.
NemozZno povazovat za akceptovatefnu pravnu Upravu v zmysle, ktorej su sudy povinné asperacnu
z4sadu pouzit bez ohladu na to, €i so zretelom na individuélne zvlastnosti konkrétnych trestnych ¢€inov,
osobné vlastnosti a pomery pachatela -je jej uplatnenie nevyhnutné. Aniviac€inny subeh trestnych &inov
neméze byt dbvodom na obmedzenie, resp. odnatie prava pachatela na primerany, individualizovany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v
kaZzdom jednom pripade bez rozdielu, musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost' prihliadat na
jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom
na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym. Pri viac€innom subehu umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, mdze byt trest odfatia slobody nad polovicu
trestnej sadzby, ktorej horna hranica bola zvySena o jednu tretinu, ukladany len vtedy, ak vzhfadom
na vSetky okolnosti pripadu, pomery pachatela je sud toho nazoru, Ze ulozenie trestu odiatia slobody
nad jednu polovicu trestnej sadzby bude primerané zbiehajucim sa trestnym Cinom za spachanie,
ktorych pachatela odsudzuje. UloZeny trest by mal zohladfiovat i skuto€nost, Ze sud uklada trest za
viacero trestnych ¢inov, ktoré boli spachané v subehu, re$pektujuc poziadavku primeranosti trestu,
by vSak k zohladneniu existencie viac€inného subehu mal pristupovat’ predovSetkym sud a to pri
zvazovani a zohladhovani v3etkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu a nasledne by mal ulozit
primerany, individualizovany trest v ramci zakonnych trestnych sadzieb stanovenych zédkonodarcom za



trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych sa trestnych €inov najprisnejsie trestny, s moznostou zvazenia
uloZenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe. V tejto suvislosti podfa nazoru odsudeného mal konajuci
sud v sudenom pripade vyhodnotit, & nalez Ustavného sudu, na ktory sa odvolava je kompatibilny s
rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 20.02.2017, z ktorého by plynula pre
odsudeného skuto€nost, ktora by mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie o vine a treste. Na podklade
uvedeného Ziada zrusit napadnuté uznesenie a vyhoviet navrhu odsudeného.

Na zaklade riadne a v€as staznost' krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného B. Z. nie je dévodna.

Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom sp. zn. 1T/8/2017 zo dfia 20.02.2017 schvalil dohodu o vine a
treste uzavretu dria 16.01.2017 na z&klade, ktorej uznal odsudeného B. Z. vinnym zo spachania zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona, zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. Za to mu sud ulozil za skutok uvedeny v
bode 1 podla § 189 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 42 ods. 3 Tr.
zakona v spojeni s § 121 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zadkona, pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. z&kona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. z&dkona, trest
odniatia slobody na 2 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona za pouZitia § 117 ods. 4 Tr. zakona sud ho zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za skutok v bode 2 rozsudku podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia
§ 138 ods. 2 Tr. zakona a pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZzujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody na 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona ulozil ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona uloZil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.02.2017.

Odsudeny B. Z. podal na Okresnom sude v Starej Lubovni navrh na povolenie obnovy konania dna
27.01.2020, ktory bol vedeny pod sp. zn. 1Nt/2/2020. Namietal, Ze doSlo k poruSeniu zakonnych
ustanoveni pri ukladani trestu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/8/2017.

O tomto navrhu na povolenie obnovy konania Okresny sud Stara Lubovria rozhodol v uznesenim sp. zn.
1Nt/2/2020 zo dnia 01.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/18/2020
zo dna 30.07.2020, tak ze podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného B. Z. na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 1T/8/2017.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.07.2020.

Dria 08.01.2021 odsudeny B. Z. podal na Okresnom sude v Starej Lubovni navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Staré Lubovna pod sp. zn. 1T/8/2017, v ktore;j
okresny sud schvalil dohodu o vine a treste. Namietal pouZitie asperanej zasady, ¢o z jeho pohladu
sa javi ako nepripustné.

Okresny sud Stara Lubovria vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov sp. zn. 1T/8/2017
a sp. zn. 1Nt/2/2020.

Sud prvého stupfia poukazal na tu skutonost, Ze odsudeny B. Z. sa nestotoZhuje s vyrokom o treste,
ktory je vyjadreny v rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste. Sud prvého stupria
poukazal na tu skuto€nost, Ze z tohto dévodu sa domahal uz povolenia obnovy konania vo veci vedene;j
na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 1Nt/2/2020.



Sud prvého stupria ustélil, Ze v danom pripade opatovne sa odsudeny domaha obnovy rovnakého
konania z rovnakého dévodu. Neuviedol Ziadne nové skutonosti alebo dékazy. Namieta nespravne
pouzitie ustanoveni Tr. zakona.

Sud prvého stupfia spravne vyvodil zaver, Ze ide o navrh, v ktorom uvadza tie isté skutoénosti, ktoré
uz boli predmetom predchadzajuceho konania v rdmci, ktorého bol jeho navrh na povolenie obnovy
konania pravoplatne zamietnuty. V danom pripade odsudeny opakuje svoj navrh, teda sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked odmietol tento navrh na neverejnom zasadnuti.

Sud prvého stupfia nad rdmec vo svojom rozhodnuti vysvetluje obZalovanému, Ze boli mu pri schvaleni
dohody o vine a treste ukladané tresty na spodnej hranici trestnej sadzby a zaroven vysvetluje Upravu
trestnych sadzieb podla sprisfiujucej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupia, preto rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



