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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO 00 321 796, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s. . 0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO 36 715 352 proti povinnému 1. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, o vymoZzenie 16,42 eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1188/2021 zo
dna 07.05.2021 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 55Ek/1188/2021 zo
dna 07.05.2021 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 55Ek/1188/2021 zo dria 07.05.2021, ktoré
vydal vy$8i sudny dradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods.
1 Exeku€ného poriadku sud preskimal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za uelom zistenia
zakonnych predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) vzmysle § 161
CSP. Nasledne skumal, ¢i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych
vad podla § 48 Exekuéného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom
Stadiu exeku€ného konania sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny vykonatelny exekuény titul a teda €i tento z hladisk zakotvenych v prisludnych
pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej a &i je podany navrh
na vykonanie exekucie v stlade s tymto exekuénym titulom. Dalej uviedol, Ze zakladnym procesnym
predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie.
Vykonatelnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa skima tak z materialnej, ako aj z formalnej stranky.
Formalna vykonatelnost sa posudzuje podla procesnych predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti
obsahujucich pravo na plnenie. V sudnom konani sa tato formalna vykonatefnost posudzuje podla §
232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). V administrativnom konani sa
pouziva zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
pripadne procesné predpisy upravujuce vydavanie rozhodnuti Specializovanych organov statnej spravy
(napr. Danovy poriadok), pripadne Uzemnej samospravy. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu a tiez presné vymedzenie
obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poZziadaviek formalnej
a materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, €o sa ma nutene uskutoCnit. Formalna a materialna
vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Nedostatok niektorej



zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ vykonania exekulcie a jej zastavenie v ktoromkolvek
Stadiu.

3. Sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze exekuény titul vydal opravneny ako prislusny spravca
dane podla § 4 ods. 1 Dariového poriadku a podla § 89 ods. 2 Darnového poriadku, priCom ako
druh dafového nedoplatku je v exekuénom titule uvedeny poplatok za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad. V zmysle § 59 ods. 4 Danového poriadku plati, Ze u€astnik danového konania v
konani kona v takom rozsahu, v akom ma spésobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na
seba povinnosti. V zmysle § 9 prvej vety Dafového poriadku plati, Ze fyzicka osoba, ktord neméze pri
sprave dani vystupovat samostatne, musi byt zastupend svojim zdkonnym zastupcom. Podla § 8 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze spOsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.
V zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 7 zakona o miestnych daniach plati, Ze za osoby, ktoré
nie su spdsobilé na pravne ukony v plnom rozsahu, pini povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca,
pripadne opatrovnik. Sud k uvedenému dodal, Ze v predloZzenom exekuénom titule je ako danovy diznik
uvedeny malolety: I. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., r. €. XXXXXXXXXX,
zastupeny zakonnym zastupcom: N. Y., nar. XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., r. &.
XXXXXXXXXX. Opravneny teda v exeku¢nom titule oznadcil ako darfiového diZnika osobu, ktora v Case
vydania exeku&ného titulu, ako aj ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie nebola plnoletd a teda
nebola spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud v exekuénom konani v tomto bode konstatoval, Ze povinny
bol v Ease vydania exekuéného titulu maloletym, ktory v zakladnom konani bol zastupeny zakonnym
zastupcom, avsak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 77 ods. 7 a ust. § 104k ods. 2
zakona o miestnych daniach v ¢ase vydania exekuéného titulu (t. j. dfia 21.04.2021) sa opravnenému
ako spravcovi dane neumoznuje vyrubit miestny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny
odpad maloletému dietatu, kedZze povinnost zaplatit poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podfa zakona o miestnych daniach prebera zakonny zastupca tohto maloletého dietata, v ¢oho
dosledku v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit' poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku zo strany zédkonného zastupcu
opravneny ako spravca dane nie je opravneny pozadovat vymozZenia tejto povinnosti v exekuénom
konani od maloletého dietata, teda opravneny ako spravca dane podfa vy$Sie uvedeného zakona nie
je opravnenym vydat exekuény titul, ktorym by maloletému dietatu ako dafiovému poplatnikovi uloZil
povinnost’ zaplatit dafiovy nedoplatok za poplatok za komunalny odpad s drobny stavebny odpad.
Zaroven ak takyto nedoplatok na poplatku vo€i poplatnikovi, ktory nie je spbsobily na pravne ukony
v plnom rozsahu, neuhradi jeho zakonny zastupca alebo opatrovnik najneskér v lehote do 31. marca
2021, tak po uplynuti tejto lehoty sa takyto nedoplatok na poplatku stava nedoplatkom zakonného
zastupcu alebo opatrovnika poplatnika, ktory nie je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu. V
zmysle citovanych ustanoveni § 77 ods. 7 a § 104k ods. 2 zdkona o miestnych daniach za osoby,
ktoré nie su spbsobilé na pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny
zastupca, pripadne opatrovnik, pripadne sa takyto nedoplatok neuhradenim zo strany zakonného
zastupcu alebo opatrovnika poplatnika do 31.03.2021 stava nedoplatkom zakonného zastupcu alebo
opatrovnika poplatnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny ako spravca dane mal pri vyhotoveni
exekuéného titulu (dfha 21.04.2021) oznacit za danového poplatnika zakonného zastupcu maloletého
dietata, teda osoby, ktora nie je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu.

5. Sud v exeku€nom konani dospel k zaveru, Ze predmetny exekuény titul na podklade, ktorého
opravneny navrhuje vykonat exekuciu, nie je formalne a materialne vykonatelny, kedZe malolety povinny
ako u&astnik zakladného konania v ¢ase vydania exekuéného titulu nebol spdsobily na pravne ukony
v plnom rozsahu a zakon o miestnych daniach neumoziuje vyrubit poplatok za komunalny odpad a
drobny stavebny odpad maloletym detom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie zistil dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a to formalna
a materialna nevykonatefnost’ exekuéného titulu, a preto sud v celom rozsahu navrh opravneného na
vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc&ného poriadku zamietol.

6. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. b), § 53 ods. 4 prva
veta a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a § 77 ods. 2 pism. a), § 77 ods. 2 a § 104k ods.



2 zdkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.

7. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu
dfia 22.04.2021, domahal od povinného vymoZzenia pohladavky 16,42 eur na zaklade exekuéného titulu
- Vykaz dafiovych nedoplatkov vydaného Mestom Zilina sp. zn. 162/0788401/AND zo dfa 21.04.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.04.2021 (dalej ako ,exekuény titul®). Po citovani
ust. § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku a poukaze na bod 14 oddvodnenia pravny zastupca uviedol, Ze
opravneny sa nestotozrniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vys$sieho sudneho dradnika uvadzanymi
v oddévodneni uznesenia, pricom sa v plnom rozsahu pridrziava tvrdeni, ktoré produkoval v navrhu na
vykonanie exekucie zo dia 22.04.2021. Opravneny si v exeku¢nom konani uplatriuje narok vyplyvajuci z
predloZzeného vykazu dafiovych nedoplatkov, ktory je vedeny na maloletd osobu - I. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pri€om samotny navrh na vykonanie exekucie oznacuje ako povinnu
osobu zakonného zastupcu maloletého - N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C..
Nasledne pravny zastupca citoval ust. § 77 ods. 7 druha veta a § 77 ods. 8 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne a drobné stavebné odpady (dalej len ,zakon®).

8. Postavenim maloletych os6b ako poplatnikov, pripadne diZznikov sa zaoberal Ustavny sud SR.
Uznesenim zo dia 12.09.2018 (PL. US 11/2018-10) Ustavny sud SR zamietol navrh verejnej ochrankyne
prav na zadatie konania o stlade ust. § 77 ods. 2 a) zakona s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane fudskych prav a Dohovorom o pravach dietata. Predmetom navrhu na zacatie konania
bolo okrem iného posudenie poplatkovej povinnosti a naslednych negativnych nasledkov neplatenia,
a to vo vztahu k maloletym detom, nakolko tieto su v zmysle zakona poplatnikom, a to napriek
nedostatku spdsobilosti na pravne ukony. Navrh verejnej ochrankyne prav bol zamietnuty (z dévodov
tam uvedenych). Ustavny sid SR v8ak v odévodneni vyslovil k problematike zodpovednosti za Ghradu
poplatku za komunalny odpad jasné stanovisko, v zmysle ktorého dospel k zaveru, Ze prichadza do
uvahy uplatnenie metédy ustavne konformného vykladu napadnutého ustanovenia zédkona v spojeni
S0 suvisiacimi pravnymi normami - ust. § 77 ods. 7 zakona vo svojej druhej vete stanovuje: ,Namiesto
poplatnika, ktory nie je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, prebera povinnosti poplatnika
jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.“ Predmetné ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost
zakonného zastupcu zaplatit predmetny poplatok za maloleté dieta, ¢im zaroven efektivne ,prenada“
poplatkovu povinnost z maloletého poplatnika na jeho zakonného zastupcu. Postavenie dietata, resp.
osoby, ktora nie je spdsobila na pravne Ukony v plnom rozsahu ako poplatnik, ma v tomto pripade len
.evidencny charakter” pre ur€enie spravneho poctu osdb, na ktoré sa vztahuje poplatkova povinnost.
Povinnost zaplatit za maloleté dieta poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
nepochybne vyplyva aj z rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi rodi€mi a detmi.

9. V zmysle vy$Sie uvedeného uvadzaju, e Mesto Zilina - ako spravca dane - vedie evidenciu
poplatnikov. Podla § 89 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane zostavuje vykaz dafiovych nedoplatkov
z udajov vo svojej evidencii dani a miestnych poplatkov. V zmysle ustanoveni zakona ako poplatnik
je evidované aj maloleté dieta, a to na zaklade jeho trvalého pobytu. Podla ust. § 77 ods. 7 zadkona
za poplatnika, ktory nie je spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika
jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik. Osobou povinnou na splnenie povinnosti je tak zakonny
zastupca maloletej osoby, ktora je ako poplatnik, resp. dafiovy dlZznik vedena z dévodu prehfadnosti a
uplnosti evidencie, ktora nadvazuje na splnenie inych podmienok - v tomto pripade nahlasenie trvalého
pobytu. Exekuény titul tak spravne oznacuje maloletd osobu ako danového diznika (t. j. poplatnika,
ktory nie je spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu), priCom su€asne uvadza zakonného zastupcu,
ktory je povinny stanovenu povinnost splnit. Zhrnuc vyssie uvedené skuto€nosti, nakolko bola v navrhu
na vykonanie exekucie spravne oznacena ako povinna osoba zakonny zastupca maloletého - N. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., nie je mozné zamietnut navrh opravneného
na vykonanie exekucie postupom podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Opravneny
je toho nazoru, Ze vys&i sudny dradnik dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam,
pricom s poukazom na uvadzané skuto¢nosti navrhuje, aby prislusny sudca Okresného sudu Banska
Bystrica napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
55Ek/1188/2021 zo dnia 07.05.2021 zrusil.



10. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Podla § 77 ods. 7 zdkona druha veta &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
miestnych podaniach®) namiesto poplatnika, ktory nie je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu,
prebera povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost’ povinného ako nedévodnu
zamietnut’ a sudca sa stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

19. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze pri
posudzovani danej veci vychadzal zo zdkonného znenia ust. § 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach,
v zmysle ktorého namiesto poplatnika, ktory nie je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, prebera
povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca a tiez zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. PL. US 11/2018-10 zo diia 12.09.2018, na ktoré poukéazal aj opravneny a v ktorom
ustavny sud vyslovil, Ze ,,...povinnost zaplatit’ poplatok za komunalne odpady drobné stavebné odpady
podla zakona prebera zakonny zastupca maloletého dietata, preto nasledne nemozno nesplnenie
tejto povinnosti zakonnym zastupcom vymahat v exekuénom konani od maloletého dietata.“ Exekuény
sud preto vyhodnotil, Zze vy3Si sudny uradnik spravne posudil, Ze poplatnikom a osobou povinnou
z exekucného titulu mal byt zakonny zastupca maloletého dietata a nie maloleté dieta zastupené
zakonnym zastupcom. Aj z navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze opravneny ziadal exekuciu
viest’ vo¢i maloletému ako povinnému (opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako osobu
povinnu |. Y., rodné €islo XXXXXXXXXX) zastupenému zakonnym zastupcom (rodi€om N. Y., rodné
Cislo XXXXXXXXXX), a preto tvrdenie opravneného v staznosti o tom, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie oznacil za osobu povinnu zakonného zastupcu maloletého dietata, nema oporu v zistenom
skutkovom stave. V €asti H navrhu na vykonanie exekucie vo vyhlaseniach a podrobnostiach k
navrhu opravneny sice uviedol, Ze ako povinné osoby oznacuje zakonnych zastupcov maloletého,
tato skutoCnost v8ak nevyplyva priamo z oznacenia povinného v €asti C nazvaného povinny, kde
je za povinného oznacené maloleté dieta. Z uvedeného vyplyva, ze oznaenie povinného ucastnika
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vadné, nakolko bolo v rozpore s citovanym ust. § 77 ods. 7



zakona o miestnych daniach. Su€asne aj v exeku¢nom titule Vykaze darovych nedoplatkov Sp. zn.:
162/0788401/AND zo dha 21.04.2021 je za povinného oznaené maloleté dieta zastupené zakonnym
zastupcom a nie je pravdivé tvrdenie opravneného v staznosti, Ze exekucny titul uvadza zakonného
zastupcu ako osobu, ktora je povinna stanovenu povinnost plnit. KedZze exekuény titul uklada povinnost
plnit’ priamo maloletému, hoci podla § 77 ods. 7 zakona o miestnych daniach prebera povinnosti plnit
za maloletého poplatnika jeho zakonny zastupca, tak exekuény titul ukladajuci povinnost maloletému
nespifa podmienku formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekuény titul mal spravne zniet a
ukladat’ povinnost' priamo zakonnému zastupcovi poplatnika a nie poplatnikovi nespdésobilému na
pravne ukony v plnom rozsahu, pricom exeku&ny sud ma za to, Ze tento pravny nazor je podporeny
nielen zakonnym znenim, ale aj pravnym nézorom vyslovenym v uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. PL. US 11/2018-10 zo dfia 12.09.2018. Sud v tejto suvislosti napokon zdérazfiuje, ze
vlastnost' vykonatelnosti sa pri exekuénom titule skima ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie,
lebo len taky exekuény titul, ktory ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie spifia vSetky atributy
vykonatelnosti, mbze tvorit spésobily podklad pre vedenie exekucie.

20. KedZe exekucny titul ukladajdci povinnost maloletému zastipenému zakonnym zastupcom je v
rozpore s § 77 ods. 7 druha veta zakona o miestnych daniach, podfa ktorého poplatkovu povinnost za
maloletého prebera jeho zakonny zastupca, v désledku ¢oho je v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) v spojeni
s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢éného poriadku dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
z dévodu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu ukladajuceho povinnost osobe nespdsobilej na
pravne ukony v plnom rozsahu, hoci povinnost mala byt uloZzena jeho zakonnému zastupcovi a su¢asne
bolo z rovnakého dévodu vadné aj oznacenie povinného uc€astnika v navrhu na vykonanie exekucie,
sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/1188/2021
zo dna 07.05.2021 zamietol, ked' sa stotoznil so zaverom, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie
nie je dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



