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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci maloletych deti C. K., nar.
XXX XXXX, L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za udasti rodi¢ov S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. M. K., P. XXX/XX, zast. JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, Laborecka 1896/58, Humenné a
J.Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, R. M. K., zast. JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho
1505/52, Humenné o navrhu na zvy$enie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 10P/137/2020-118 zo dra 19.2.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh matky maloletych deti na zvySenie vyZivného.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

»oud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10P 27/2018 zo dfia 6.6.2018 v Casti vySky vyZivného
pre maloletu C. K., nar. XX.X.XXXX tak, Ze zvySuje vyZivné pre maloleti zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 120 eur mesacne a v Casti vySky vyZivného pre maloletého L. K., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze zvySuje
vyzivné pre maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu 110 eur mesacéne, ktoré je otec povinny
platit k rukam matky vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca od podania navrhu od 29.6.2020.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Zaostalé vyzivné pre maloletu C. K. za obdobie od 29.6.2020 do 19.2.2021 vo vySke 140,66 eur a
zaostalé vyZivné pre maloletého L. K. za obdobie od 29.6.2020 do 19.2.2021 vo vySke 70,30 eur je otec
povinny uhradit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 26 a § 75, ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

4. Po vykonanom dokazovani sud dospel k z&veru, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov v tom,
Ze sa dina 2.5.2020 oZenil a dfia 9.11.2020 mu pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému L. F. K..
Manzelka je zamestnana s prijmom 780 eur mesacne, teraz je na materskej dovolenke. Ziji v spoloénej
domacnosti v jej byte spolu s jej dvoma maloletymi detmi, ktoré boli zverené do jej starostlivosti a bolo na



nich uréené vyzivné 60 a 50 eur mesacne. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa jeho prijem nezmenil.
Néklady na byvanie otca predstavuju sumu 240 eur za byt, inkaso 64,16 eur, Magio internet, Magio
box a mobilny telefén pre otca suma 86,09 eur, telefébn manzelka 46 eur, uvere 148,24 eur, poistenie
domacnosti 71,46 eur Stvrtro¢ne (23,82 eur), naklady na Zivotné a Urazové poistenie 33,15 eur. Naklady
uvadzané otcom tak predstavuju sumu 641,46 eur vratane uveru. KedZe otec maloletych deti je Zenaty a
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, priom jeho manzelka ma z predchadzajuce vztahu dalSie dve deti, aj
tato by sa mala na uhrade nakladov na domacnost podiefat’ minimalne ihradou polovice tychto nakladov.
Preto sud €o sa tyka nakladov na byvanie zohfadnil pre otca len polovicu tychto nakladov t.j. sumu 320,73
eur, pricom Uhradu uveru vo vySke 148,24 eur mesacne neméze byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti.
Otec podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia a podla podanych dariovych priznani bol v roku
2017 prijem prijmy 14 314,60 eur, vydavky 9 250,73 eur, v roku 2018 prijem 14 309,23 eur, vydavky 10
105,39 eur, vroku 2019 prijem 14 211,75 eur, vydavky 10 931,77 eur. Z predloZenych dafiovych priznani
vyplyva, Ze v roku 2017 bol jeho prijem po odpocitani vydavkov vo vyske 5 063,87 eur t.j. 421,98 eur
mesacne, v roku 2018 vo vyske 4 203,84 eur t.j. 350,32 eur mesacne, v roku 2019 vo vyske 3279,98
eur t.j. 273,33 eur mesacne. KedZe len polovica nim uvadzanych nakladov predstavuje sumu 320,73
eur je nepochybné, Ze prijem otca je vyssi, pretoZe k tymto vydavkom je potrebné pripoditat aj vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne. KedZe otec si uplatiiuje pausalne vydavky vo vySke 60% z prijmu, je zrejmé
Ze mu mesacne ostava vysSia suma, nez aka vyplyva z dafiového priznania. Vo vydavkoch, ktoré byl
vySSie uvedené, nie su zahrnuté vydavky otca na stravu, oSatenie, drogériu a dalSie.

5. Sud zvysil vyzZivné pre maloletu C. na sumu 120 eur mesaéne a vyzivné pre maloletého L. na
sumu 110 eur mesacéne a to z dévodu, Ze na strane maloletych deti doslo k zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zvySenie vyZivného tak, ako to bolo vysSie v oddvodneni tohto rozsudku uvedené. VVzhladom
na skuto€nost, Ze doposial bolo uréené vyzivné vo vyske po 100 eur mesacéne, ¢o podfa nazoru sudu
za terajSej situacie pokryva nevyhnutné naklady maloletych deti, sud povazuje zvySenie vyzivného na
hore uvedené sumy za primerané. Je vSak potrebné uviest, Ze na strane nedoS$lo k zvySeniu jeho
prijmu, pracuje pre rovnaku spolognost, ako pri poslednej Uprave vyzivného a naopak pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletym detom, ale vzhfadom na skuto€nosti uvedené v predchadzajucom
odseku je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou vySSou o 30 eur mesaéne na obe deti. Matka poZadovala vyzivné vo vySke 250 a 180 eur, ¢o
podfa ndzoru sudu nezodpoveda odévodnenym potrebdm maloletych deti a ani prijmu a momentalnym
moznostiam otca. Preto sud navrh matky v prevySujucej ¢asti zamietol. Matka v navrhu pozadovala
zvy8enie od 1.1.2020. Navrh bol podany dfia 29.6.2020. VyZivné sa v zmysle zakona o rodine priznava
od podania navrhu, ale v pripadoch osobitného zretefla je mozné urcit vyzivné spatne. Matka svoj navrh
na zvysenie vyZivného za obdobie od 1.1.2020 nijakym spésobom neoddvodnila a nepreukazala Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali priznat vyZivné aj pred podanim navrhu. Preto
sud vyzivné priznal od podania navrhu a v prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty. Za obdobie od
podania navrhu od 29.6.2020 do 19.2.2021 vznikol otcovi na vyzivhom dlh pre maloleti C. vo vySke
140,66 eur (6/2020 - 20 : 30 x 1=0,66 eur, za 7-12/2020 - 6x20 eur = 120 eur, za 1/2020 - 20 eur) a pre
maloletého L. vo vy8ke 70,33 eur (6/2020 - 10 : 30 x 1 = 0,33 eur, za 7-12/2020 - 6x 10 = 60 eur, za
1/2021 - 10 eur). Zaostalé vyZivné je otec povinny uhradit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z udastnikov nema na ich nahradu narok.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka mal. deti namietajuc nespravne pravne posudenie veci a
nespravne skutkové zistenia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 250 Eur mesacne a mal. L. sumou 180 Eur mesacne. V odvolani
dalej uviedla, Ze z danového priznania otca jednoznaéne vyplyva dévodnost vydavkov na socialne
poistenie a zdravotné poistenie. Iné vydavky otec v suvislosti so svojou podnikatefskou &innostou
sudu nepreukdzal /nepredloZil pefiazny dennik, knihu faktur, blo¢ky, resp. iné vydavky..../. Ako uz bolo
uvadzané na pojednavaniach, matka mal. deti je zamestnana v rovnakej firme ako otec /N. P. s.r.o, R,,
okr. W./, vykonava pracu, ktora je porovnatelna s pracou otca a vie, aké naklady ma pri vykonavani tejto
ginnosti. To, Ze otec prevadzkuje tuto &innost od ur&itého obdobia v ramci SZCO je len tzv. ,simulécia
pracovného pomeru“, nakolko vykonava presne tie isté ¢innosti /na strojoch a s pracovnym naradim
zamestnavatefa, v priestoroch firmy, vyuziva v8etky priestory a vymozenosti firmy/ ako napr. niektori
ini zamestnanci, ktori su zamestnani v pracovhom pomere. Zastava preto nazor, Ze jediny dévodny



vydavok otca v zmysle zakona, ktory mal sud prvej indtancie preukazany zo strany otca je jeho vydavok
na zdravotné a socialne poistenie. Domnieva sa, Ze otec maloletych deti si v z mysle § 63 ods. 1 ZR
nesplnil povinnost preukazat sidu nevyhnutné vydavky, ktoré s potrebné na vykon jeho SZCO. Sud
v nadvaznosti na to preto nemohol vyhodnotit' jeho predpokladany prijem, ktory by ziskal navySenim
jeho dariového zakladu o sumu sice uplatnenych /v zmysle dafiovych predpisov/, ale nie nevyhnutnych
vydavkov na jeho podnikanie v zmysle ustanoveni zakona o rodine. Otec maloletych deti v su€asnosti
uz pracuje v uvedenej firme na vySSej pozicii - ako tzv. majster /pridefuje a kontroluje pracu inych
zamestnancov/ a jeho prijem sa teda od vyhlasenia rozsudku podstatne zvysil. Zarovefi mu firma, pre
ktoru je pracovne €inny, pridelila aj sluzobné vozidlo. Tuto skuto&nost’ vSak matka maloletych deti nevie
z objektivnych pri€in odvolaciemu sudu predlozit, resp. preukazat /nemdze pozadovat takyto doklad
0 novom pracovnom zaradeni otca od firmy, v ktorej st obaja pracovne &inni/. Dal$i vydavok otca,
ktory sud prvej indtancie nedostatoCne preskimal a vyhodnotil vo vztahu k vySke priznanej vyZivovace;j
povinnosti voéi jeho dvom maloletym detom je jeho vydavok na kupu luxusného motorového vozidla
v celkovej vyske cca 26.200,- €. Otec pri svojich vydavkoch dokladoval sudu uzatvorenie zmluvy o
splatkovom Uvere na byvanie /Tatra banka a.s., €.0.: XXXXXXXXXX zo diia 01.03.2019/, ktorou si podla
jeho vyjadrenia financoval kiipu auta a na zéklade ktorého splaca mesacne splatku vo vySke cca 148,-
€. Samozrejme s touto kupou suvisi aj uzatvorend poistna zmluva vo vyske 71,46 € StvrtroCne /286,-
€ roCne/. Mesacne sa mu tak v dbsledku tejto splatky a poistky navysili jeho osobné naklady o sumu
cca 180,- €. K tomuto vysokému vydavku otca sa na poslednom konanom pojednavani dia 15.02.2021
vyjadril aj zastupca kurately - UPSVaR Humenné, ktory takisto konstatoval, Ze otec maloletych deti si
svoju potrebu nadkupu osobného motorového vozidla mohol zabezpedit’ aj kupou vozidla niz3ej triedy.
Domnieva sa, Ze kupa luxusného motorového vozidla, by nemala byt na Ukor uréenia vySky vyZivovace;j
povinnosti voci jeho maloletym detom, a to hlavne s poukazom na skuto¢nost, Ze odévodnené potreby
maloletych deti sa realne zvysili, jednak vzhladom na ich vek, ako aj zhor§eny zdravotny stav a zvySenu
potrebu nakupu diétneho stravovania, liekov a vyZivovych doplnkov /matka tieto vydavky dokladovala
v podanom navrhu. Matka maloletych deti pritom sudu v svojom navrhu dokladovala, Ze len napr. v
mesiaci jun 2020 musela dcére C. na odporucanie gastroenteroléga objednat lieky a doplnky vyZivy
na lieCbu anémie /liek Narosan/, intolerancie laktézy a podporu imunity vo vyske 48,-€. Tieto vydavky
sa samozrejme pravidelne opakuju. Dcéra C., vzhfadom na prebiehajucu pandémiu musela zacat
navstevovat aj online hodiny angli¢tiny, ktoré mesacne stoja matku dalSich cca 24,-€. Matka mal.
deti ma pritom osobne dlhodobo zhorSeny zdravotny stav a od decembra 2020 je dlhodobo PN /
pobera len nemocensku davku/, €aka ju operacia a kvoli zvydenym vydavkom na svoje deti si sama
neméze zabezpedit adekvatnu podporu svojej lieCby /napr. aj vyZzivovymi doplnkami/. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze matka momentalne neuhradza stravné v Skole. Aviak momentalne prebiehajuca
pandémia, prave naopak, podla jej nazoru, kladie zvySené vydaje na stravu deti.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud urcil vyZivné
vo va¢som rozsahu.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Vyzivné v prospech opravneného bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. k. 10P/27/2018-43 zo dria 6.6.2018, a to vo vyske 100 eur mesacne na kazdé dieta. KedZe rodicia sa
na vyzivnhom dohodli, rozsudok neobsahuje Uplné odbévodnenie. Z obsahu pripojeného spisu odvolaci
sud zistil, Ze otec v €ase rozhodovania sudu podnikal a dosahoval prijem 1000 - 1300 Eur mesacne.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sadu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu



dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, odvolaci sud o€akaval od odévodnenia
rozhodnutia sudu prvejinstancie o zvySeni vyzivného, riadne vyporiadanie sa s odédvodnenymi potrebami
opravneného, tiez moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi navrhovatelky, osobitne so
zretefom na posudenie zmeny pomerov, ktora od posledného rozhodnutia mala nastat.

15. Sud spravne skonstatoval, Ze na strane mal. deti od poslednej sudnej Upravy doSlo k zmene pomerov
v stvislosti s nastupom mal. C. na strednt $kolu a nastupom L. na druhy stupeni ZS. Spravne sud
ustalil, Ze obe deti maju zvySené vydavky v suvislosti s ich zhor§enym zdravotnym stavom. Pri prieskume
vecnej spravnosti vSak odvolaci sud narazil na limity preskiumatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu
k ustéleniu zmeny pomerov na strane otca ako povinného z vyZivného. Sud vo vztahu k ustaleniu vysky
jeho mesa&ného prijmu mechanicky vychadzal z dafiového priznania otca a jeho prijem ustalil na sumu
273,33 Eur mesacne v roku 2019. Je potrebné dat’ za pravdu odvolaniu matky, ktora namieta, Zze sud sa
nevenoval Strukture a vySke vydavkov otca, ktoré si uplatriuje v dafiovom priznani. Je potrebné uviest,
Ze pre ucely ur€enia vysky vyZivného nie je postacujuce uspokojit sa s vySkou vydavkov v pausalnej
vySke 60%, ale je potrebné zaoberat sa ich Struktirou a vychadzat' z premisy, Zze vyzivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Odvolaci sud dava do pozornosti skutocnost, Ze otec v
Case predchadzajucej sudnej tpravy podfa jeho vlastného tvrdenia dosahoval prijem 1000 az 1300 Eur
mesacne, pricom uZ v tom éase podnikal ako SZCO. V konani o zvy$enie vyZivného otec neuvédzal
pokles prijmu, uvadzal iba zhorSenie jeho finan¢nej situacie z dévodu narodenia dietata. V zmysle ust.
§ 75 ods. 1 zadkona o rodine, kritériom pre uréenie vysky vyzivného si moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na tieto je potrebné prihliadat’ aj v pripade, ak sa povinny rodi¢ vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, resp. zarobku. Matka udava, Ze otec pracuje ako SZCO
pre tu istu spolo€nost, ako ona na zaklade pracovnej zmluvy, pri€om pracuje na vyssej pozicii. Je preto
tazko uveritelné, Ze otec dosahuje prijem 273 Eur mesacne a matka 580 Eur mesacne. KedZe sud
vébec neskumal Strukturu vydavkov z podnikatelskej €innosti otca, nezaoberal sa ani tymito okolnostami
(§ 63, ods. 2 Zakona o rodine), €o zaklada nespravnost jeho zaveru o vySke vyzivného.

16. Okrem materialnych plneni, podstatny je vykon osobnej starostlivosti o mal. deti zo strany jeho
rodi€ov. Sud prvej indtancie sa nezaoberal mierou osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om otec tvrdi,
Ze s mal. detmi travi vela volného &asu. Nepochybne, vykon osobnej starostlivosti je formou plnenia
vyzivného, pri¢om jeho rozsah je potrebné pri ur€eni vy8ky vyzivného zohladnit, €o sud neurobil.

17. Zhrnuc vys8ie uvedené, odévodnenie napadnuté rozsudku neposkytuje odvolaciemu sudu ani
ucastnikom konania dostato&nu odpoved na zodpovedanie otazky, akym spésobom sa sud vysporiadal
s relevantnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami preskimavanej veci.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



20. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vieobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vyluenie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

21. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

22. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pra’vne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

23. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

24.Z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku pristupil odvolaci sud k jeho zruSeniu postupom vyplyvajiucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym postupom
odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstan¢nosti sudneho konania a su¢asne o materialne naplnenie
prava ucastnikov konania na sudnu ochranu.

25. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu a opatovne rozhodnut v celom merite veci, pri€¢om svoje rozhodnutie sud odévodni
podla pozZiadaviek zakonodarcu, uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



