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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. M., nar. X.X.XXXX, adresa G., U. Q.. Q. XXXX/
XX, t. €. Z. N., N. X, o zaplatenie 1.791,17 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 16.6.2020, €. k. 38Csp/17/2019-66 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il m e n i tak, ze zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi 13,9 %-ny ro€ny urok z diznej istiny 1.791,17 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia,
najviac vsak do celkovej sumy 438,81 Eur, v mesacnych splatkach po 65,- Eur splatnych do posledného
dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Vo zvysku v napadnutom rozsahu rozsudok potvr dzuje.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.860,94 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.856,74 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vy8ke 65,- Eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci s U€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim &o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dih.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil aplikaciou ust. § 497, § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 ZQ. -
Obchodny zdkonnik, § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil z vykonaného dokazovania,
ked v konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola
uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné plnenie a Zalovana
sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym trokom. Zalovana si
svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnila, pri¢om z dovodu omeskania so splacanim Uveru Zalobca
uver pred¢asne ,zosplatnil“ ku drfiu 24.01.2019. Z poskytnutého uveru 2.500,- Eur uhradila Zalovana
do ,zosplatnenia® Gdveru sumu 1.453,85 Eur, pricom suma 712,26 Eur bola zapocitana na urok, suma
708,83 Eur na istinu, suma 32,76 Eur na poistné, z oho vyplyva zostatok na istine vo vyske 1.791,17



Eur. KedZe zalobcovi vznikol narok na uroky a poplatky zo zmluvy o uvere, prvoinstanény sud mu priznal
aj zmluvny arok vycisleny do ,zosplatnenia“ Uveru vo vySke 65,57 Eur, vy&isleny urok z omeskania z
diznych splatok vo vySke 1,68 Eur a nezaplateny poplatok za poistenie vo vySke 2,52 Eur (2 x 1,26
Eur). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie sumy 1.860,94 Eur (1.791,17 Eur + 65,57 Eur + 1,68
Eur + 2,52 Eur).

4. KedZe Zalovana svoj zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od Zalovanej
popri plneni sumy vo vysSke 1.860,94 Eur i urok z omeSkania, pretoze ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si v Zalobe neuplatnil Grok z omeskania z diznych poplatkov za poistenie,
preto mu ho sud nepriznal, kedZze neméze prekrolit Zalobu a priznat viac. Preto sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal urok z ome&kania iba zo sumy 1.856,74 Eur (z nesplatenej istiny v sume 1.791,17
Eur + z vy€islenych zmluvnych urokov do ,zosplatnenia“ v sume 65,57 Eur). K ,zosplatneniu® Gveru
doSlo k 24.01.2019. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma zalobca narok na
zaplatenie uroku z omes$kania z priznanej sumy istiny vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. odo dfia nasledujiuceho po ,zosplatneni“ (25.01.2019) vo vyske 5 % ro€ne. Sud prve;j
inStancie Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.856,74 Eur od 25.01.2019
do zaplatenia, tak ako si ho zalobca uplatnil v podanej Zalobe.

5. Sud prvej intancie nevyhovel Zalobe v rozsahu naroku na zaplatenie uroku vo vySke 13,9 % rocne
zo sumy 1.791,17 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, t. j. za obdobie po ,zosplatneni“ uveru. Riadny
urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritefa za uzivanie istiny uveru diznikom po dojednanu dobu.
Vyuzitim prava pred€asného ,zosplatnenia“ Gveru a odstupenia od zmluvy zo strany veritela dochadza
k zmene obsahu zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema
pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit' veritefovi, €im sa dlznik dostava
do omes&kania a je povinny platit’ veritelovi namiesto Urokov z Uveru, Uroky z omeskania z dlZnej sumy
uveru. Pravo na riadny urok z iveru ma zalobca do ,zosplatnenia“ istiny Uveru a nasledne ma pravo uz
iba na urok z omes&kania. Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 30.06.2015, sp. zn. 6C0/190/2014 uzavrel,
Ze ak v désledku pred€asného ,zosplatnenia® Uveru nastane stav, kedy spotrebitel’ uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Rovnako Ustavny sud
SR v uzneseni z 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14 vyhodnotil v obdobnej posudzovanej veci ako
ustavne konformny taky vyklad prisluSnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného a krajského
sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristupi k tzv. ,zosplatneniu® Uveru a odstupeniu od zmluvy,
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru, a teda veritel méa pravo na riadne
uroky z uveru len do ,zosplatnenia“ uveru.

6. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dbvodov tak sud povaZoval zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
sumy 1.860,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.856,74 Eur od 25.01.2019
do zaplatenia, preto jej vo vyroku | rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu, vo vyroku
I, zamietol.

7. Vzhladom na vySku priznanej istiny s prisluSenstvom, ako aj na socialnu situaciu Zalovanej
vyplyvajucu z vykonaného dokazovania (d'alSie sudne konanie, ktorého predmetom je pohladavka vodi
banke vo vySke 8.000,- Eur, vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, prijem Zalovanej vo vySke
520,- Eur) zaujal prvoinstanény sud nézor, Ze je dévodné umoznit Zalovanej pinit dlh v splatkach po
200,- Eur mesacne so splatnostou do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu
s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo
strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluZzi strata vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanej s plnenim.

8. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani v €asti Zalovanej istiny plne uspesny, tak, Zze mu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



9. Proti tomuto rozsudku vyslovne proti vyroku, ktorym sud Zalobu v asti Uroku zamietol, podal Zalobca
odvolanie s tym, Ze rozhodnutie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. Kzmluvnému uroku po ,zosplatneni® vyslovil nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom ,zosplatneni“. Poukazal pritom na
ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj odbornu literaturu, na zéklade ktore;j
zdéraznil, ze povinnost diznika platit irok trva az do okamihu vratenia Uveru. Vzhladom na dispozitivhost
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika si strany mdzu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky, t. j. dobu,
poc¢as ktorej ma dlznik platit uroky v zmluve o uvere, dojednat odchylne. Pri omeskani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a jednak na urok z omeskania. Podla
odvolatela z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spéja
s obdobim skutoénej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov. Tvrdenie, Ze po ,zosplatneni® Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podfa neho oporu
v pravnych predpisoch. Nasledne odvolatel poukazal na poletné rozhodnutia Krajskych sudov SR, z
ktorych v citovanych statiach zvyraznil zavery podporujuce jeho uvedeny nazor. V rozsudku Krajského
sudu Zilina z 31.01.2017, &. k. 11Co/12/2017-90 zdéraznil, Ze urok z tveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeSkanie diznika, ktoré je skuto¢nostou, ktora zaklada vznik novych sank&nych zavazkov diznika
a samotny vznik naroku na urok z averu neovplyviuje. V rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 29.11.2017, €. k. 43C0/23/2017-92 zdbraznil, Ze na zaplatenie Urokov z Uveru dohodnutych podla
§ 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na
zéklade ktorej Uver skutodne diZznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti Gveru. Urok z
Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zdsadne
povinnost platit' tento Urok za skutoénu dobu ich pouzivania, t. j. aZz do doby skuto&ného vratenia
uveru veritefovi, pokial si strany v zmluve o Uvere nedohodli nie¢o iné. Osobitne zvyraznil vyjadrenie
odvolacieho sudu, ktorému nie je zrejmé, ako sa mohol dostat Zalobca do vyhodnejSieho postavenia
tym, Ze uver ,zosplatnil“ a de iure ,zosplatnenim®“ od zmluvy o Uvere odstupil, ked nielenZze nemal
k dispozicii finan&né prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouzivanie Zalovanym
zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu rovnajucu sa Uroku z Uveru a navysSe ani finanéné prostriedky,
ktoré mu mal Zalovany priebezne vracat. V tejto veci zvyraznil tiez, Ze odvolaci sud vyslovil nazor, Zze
rozhodnutie NS SR R 59/98 je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze
pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze
diznik nesplacal uver riadne a v&as, ma pravo na uctovanie urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania
oznaCovanych ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vyske, s odkazom na § 369
Obchodného zakonnika az do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoze tieto
su sucastou pefiazného zdvazku diznika. S odkazom na rozhodnutie R 59/1998 nie je preto mozné
dospiet’ k nazoru, Ze NS SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov
iba do splatnosti dihu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani NS SR. Navyse,
rozhodnutie NS SR vychadzalo z pravneho stavu v ¢ase, ked vySka urokov z omeskania nebola zdkonom
limitovana. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze &i uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely uver stal splatnym, alebo
odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diznik pri omesSkani s vratenim Uveru povinny platit ako Uroky
z Uveru aj uroky z omeSkania. V dalSom odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
07.12.2017, €. k. 8Co/193/2017-88, v ktorom zdbraznil, Ze Obchodny zakonnik ani zak. ¢. 129/2010
Z. z. nevylu€uju dohodu u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z uveru az do
splatenia Gveru, pricom poukézal na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 657/2005, podla ktorého nie je
mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzicke dohodli uroky aj za dobu, pocas ktorej bude
istina diznikom skuto&ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po&as ktorej je
diznik v omeSkani so splnenim zavazku. Vyuzitie prava veritela na ,zosplatnenie“ meni len splatnost
uveru, t. j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a nemdze samo osebe veritefovi privodit zhorSenie (a
diZznikovi len preto, Ze je spotrebitefom zlepSenie) jeho prav. Odkazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre z 30.11.2017, €. k. 7C0/366/2017-84, podla ktorého zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit’
od okamihu reélneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo
v omeskani. V rozsudku NS CR z 21.08.2014, sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zdéraznil, Ze zakonné Groky z
omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Odvolatel poukazal
tiez na to, Ze navrh zakona (neskér prijaty pod €. 106/2014 Z. z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit’ a
doplifiat Obgiansky zakonnik, obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie § 59 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v zneni ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi



len do uplatnenia prava podla § 565.“ Tato navrhovand zmena ale nebola nikdy legislativne prijata a
neexistuje Ziadne ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po ,zosplatneni“ dihu.
Pokial sud prvej instancie odkazuje na uznesenie US SR sp. zn. IV.US 476/2012, zo znenia petitu, ako
aj z povahy prieskumnej pravomoci US SR je podla Zalobcu zrejmé, Zze US sa v danom pripade nielenze
nevyjadril k meritu odvolania, t. j. k urokom po ,zosplatneni“, ale tak ani nemohol uginit..

11. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu
uhradit’ diznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov
konania aj odvolacieho vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

12. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustny odvolaci dévod [§
365 ods. 1 pism. h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je sCasti dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v dotknute;j
Casti zmenit' [§ 388 CSP].

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a uplatneny odvolaci
dovod, bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol v rozsahu naroku na zaplatenie
13,9 %-ného roéného uroku zo sumy 1.791,17 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, t. j. za obdobie po
,zosplatneni“ Uveru. Odvolaci sud vychadzal na tieto uéely zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked odmietol
priznat Zalobcovi narok na urok z nesplatnych splatok po ,zosplatneni® Gveru.

16. Sud prvej inStancie na Uvod spravne kvalifikoval dotknutd zmluvu ako spravujucu sa ustanovenim
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z. €. 129/2010 Z. z.“) v zneni u€innom
do 30.06.2016. Sporna zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou podliehajucou tomuto osobitnému
zakonu. Tento zakon neupravuje novy typ zmluvy, ale len spresfiuje rezim, ktorymi sa spravuju niektoré
zmluvy pouZivané na prenechanie pefnaznych prostriedkov spotrebitefovi veritefom, najma zmluva o
pbdzicke (§ 657 Obcianskeho zakonnika) a zmluva o uvere (§ 497 obchodného zakonnika. Zakon
€. 129/2010 Z. z. preto okrem otazok, ktoré vyslovne upravuje (napriklad urcité dodatocné formalne
a obsahové poziadavky), ponechava ostatné otazky vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obc&ianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku. Otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aky €as je dlznik povinny platit Urok z
poskytnutého uveru, vztahu uroku z Uveru a Uroku z omeskania a vy3ky uroku z omeskania su v pripade
zmluvy o uvere predmetom Upravy § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika a na neho nadvazujucich predpisov (napr. vyhlaska ¢. 87/1995 Z.
2.) tzv. absolutnym obchodom.

17. Pokial ide o posudzovanie naroku veritefa na urok po ,zosplatneni“ Gveru, zakladné principy
Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, tak spésobom
vyhovujucim legitimnemu o€akavaniu, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok 2 ods. 2). Podla
aktualnej judikatury najvy8Sieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvy3Sieho sudu vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované



v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

18. V rozhodnuti zo 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, Najvyssi sud vyslovil k otazke uroku po
,Zzosplatneni“ Uveru nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi arok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Citované
rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 1/2021 (ako R 5/2021), ¢&im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory preto treba nazerat ako
na ustalenu rozhodovaciu prax. NS SR v rozhodnuti ustalil, ze za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. 22. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo. 23.1 Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

19. Odvolaci sud preto podla druhej vety § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje na
judikat R 5/2021 a zdbérazfiuje, Ze veritel ma narok na urok z Uveru aj za obdobie po jeho pred€asnom
,zosplatneni®, a to az do vratenia pefiaznych prostriedkov, maximalne vSak do vysky, aku by Zalovany
pri riadnom plneni povinnosti zaplatil. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik a trvanie je podmienené existenciou platného zavazkového vztahu hlavného. Spinenim hlavného
zavazku, pripadne jeho zanikom inym spésobom, zanika - kon¢i i akcesoricky zavazok urokovy, ostava
iba povinnost’ uhradit uz zro€né uroky.

20. Prvoinstanény sud preto vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z nazoru, Ze po ,,zo§platnen|'“
Uveru sa istina uveru dalej zmluvne neudro€i a Zalobcovi prislucha len urok z omeskania. Zalobcom
uplatfiovany odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] je teda dany.

21. Ako zistii sud prvej inStancie, v preskimavanej zmluve o spotrebitel[skom udvere &.
0000000000321455 (€. I. 5 a nasl. spisu) sa zmluvné strany dohodli na tvere 2.500 Eur s 13,9 %-
nym roénym urokom, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 72 mesacnymi splatkami po 52,88 Eur vratane
poplatku za poistenie Uveru v sume 1,26 Eur s tym, Ze posledna splatka mala byt splatna 20.06.2022.
Celkovo mala tak zalovana 72 splatkami po 52,88 Eur zaplatit sumu 3.807,36 Eur, bez poplatku za
poistenie uveru sumu (3.807,36 - 1,26 x 72 =) 3.716,64 Eur. Z toho plynie, Ze zalovana mala podla
zmluvy zaplatit na uroku pri riadnom plneni svojho dlhu veritefovi celkovo sumu (3.716,64 - 2.500
=) 1.216,67 Eur. Z tejto sumy zaplatila doposial sumu 712,26 Eur (bod 22 napadnutého rozsudku),
¢o znamena, Ze ak by svoj zavazok riadne plnila, musela by veritelovi zaplatit na uroku edte sumu
(1.216,67 - 712,26 =) 504,38 Eur. Vyrokom | napadnutého rozsudku, voc¢i ktorému sa Zalobca neodvolal,
takZze sa stal pravoplatnym, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 1.860,94 Eur, v ktorej bola
obsiahnuta istina 1.791,17 a vy&isleny urok 65,57 Eur, vyc€isleny urok z omeskania 1,68 Eur a poplatok
za poistenie 2,52 Eur. Suma 65,57 Eur podla skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré Zalobca
v odvolani nespochybnil a z ktorych preto odvolaci sud aj vychadzal, zodpoveda teda uroku, ktory
vznikol do ,zosplatnenia“ uveru. KedZe Zalobca ma v zmysle ustalenej sudnej praxe narok aj na urok po
,zosplatneni®, vo vysledku to znamena, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu pokradujuceho
uroku po ,zosplatneni“ najviac sumu 504,38 - 65,57 = 438,81 Eur.

22. Co sa tyka lehoty na spinenie povinnosti uloZenej v napadnutom rozsudku, Zalobca odvolanim
nenamietal proti tomu, Ze prvoindtanény sud umoznil Zalovanej uhradit’ dlh v splatkach na zaklade § 232



ods. 3 a 4 CSP. Odvolaci sud preto pri zmene napadnutého rozsudku vychadzal zo skutkovych zisteni
obsiahnutych v bode 28 napadnutého rozsudku a vzhfadom na to, Ze suma zmluvného uroku, ktoru
bude musiet Zalovana pripadne zaplatit, neprekroCi 438,81 Eur, povazuje za dévodné povolit Zalovane;j
splacat svoj dlh mesaénymi splatkami po 65 Eur, teda tak, ako rozhodol prvoinstanény sud. Celkovo by
mala Zalovana svoj dlh (priznana istina 1.860,94 Eur, potencialne zmluvné uroky 438,81 Eur a 5 %-ny
ro¢ny urok z omeskania, spolu priblizne 2.400 Eur), tymito splatkami splatit’ do troch rokov, ¢o nie je ani
z hladiska Zalobcu - banky, ktorej predmetom je poskytovanie Uverov vo vefkom objeme, neprimerané
obdobie. Preto odvolaci sud nim priznany narok umoznil Zalovanej zaplatit v ramci tychto splatok. Hrozba
straty vyhody splatok by mala primat Zalovanu k v€asnému a riadnemu plneniu svojho dlhu.

23. Na zaklade vys&ie uvedenych uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti napadnutého
zamietajuceho vyroku Il podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
pokracujuci 13,9 %-ny ro¢ny urok z dlznej istiny 1.791,17 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, najviac
v3ak do celkovej sumy pokracujuceho uroku 438,81 Eur, aku by Zalovana pri riadnom plneni povinnosti
zaplatila, v mesaénych splatkach po 65,- Eur splatnych do posledného dha v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
splatnost’ celého plnenia (vyrok I). V Casti pokracujuceho uroku uplatfiovaného neobmedzene (az do
zaplatenia), teda aj nad uvedenu hornu hranicu, bolo nevyhnutné vecne spravny zamietajuci rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit' (vyrok II).

24. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade bolo
odvolanie Zalobcu dévodné, v désledku €oho bol napokon takmer v celom rozsahu Uspesny (s vynimkou
len nepatrnej potencialnej Casti uroku presahujiuceho stanovenu hornu hranicu sumy uroku), takze
uspesSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej (§ 255 ods. 1
CSP). Odvolaci sud preto Zzalobcovi priznal plni nahradu trov konania (prvoinstan&ného i odvolacieho)
voéi Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IlI).

25. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



