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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX/XX, K., zastipeny JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO:
36 861 375, proti zalovanym: X/W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.. O. XX, K., X/Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom W.. O. XX, zalované zastupené JUDr. Jana Kubarova, advokatka so sidlom Nitra, Cintorinska 5,
o zaplatenie 14431,50 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade m a j U narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej
inStancie aj pred odvolacim sudom) proti zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Ill. Std v r a c i a zalobcovi preddavok na trovy dokazovania vo vyske 150 eur platobnym poukazom
po pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Sid vr acia zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade preddavok na trovy dokazovania vo vySke
435 eur platobnym poukazom po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou stdu dfia 14.08.2012, domahal vo&i Zalovanym zaplatenia spolo&ne
a nerozdielne sumy 16.600 eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania od 14.08.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pouzil svoje finanéné prostriedky na rekonstrukciu
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych s tym, Ze so Zalovanou v 1. rade Zil v
druzskovskom pomere, vyhlfadovo chceli uzavriet manzelstvo a tieto nehnutelnosti spolo¢ne uZzivat,
pricom po zaniku druzského vztahu zanikol dévod tychto spolo€nych investicii a vietky jeho investicie
do tychto nehnutelnosti sa stali majetkovym prospechom ziskanym Zalovanymi a to plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpal. Poukazal na to, Ze od roku 1995 do septembra 2010 Zil v spolo¢nej domacnosti
v druzskom vztahu v predmetnej nehnutelnosti so Zalovanou v 1. rade po zaniku ktorého z domu
odiSiel. Po dobu druzského vztahu sa rozhodli, aj so suhlasom matky - Zalovanej v 2. rade, vykonat do
tychto nehnutefnosti investicie s tym, Ze bude vykonana rekonstrukcia rodinného domu a budd k nemu
vykonané vonkajSie Upravy. Tieto stavebné prace boli vykonané v rokoch 2003 az 2008 a pozostavali
predovSetkym z nasledovnych prac: v rodinnom dome osadenie novych podlah, dlazieb, sadrokarténu,
vystierkovania vnutornych stien, zateplenie domu, vratane povrchovej Upravy, nové rozvody elektriny na
poschodi, nové Ustredné kurenie na poschodi, oplechovanie strechy, nové plastové okno na Satniku a
vnutorné zateplenie Satnika, osadenie zamkovej dlazby a stahovacov, vybudovanie zahradného altanku,
oplotenia od ulice (tvarovnicoveé), oplotenie s drevenou vypliou, nova kovana branka k oploteniu, oprava
bazénu laminatom, vybeténovanie a vydlaZzdenie bazénu , rekonstrukcia kanalizacie , obloZenie schodov



korkom. Stavebné prace boli vykonané na jeho naklady a naklady Zalovanej v 1. rade. Cast bola
uhradena zo stavebnych sporeni. Stavebné sporenia boli zaloZzené celkovo tri v PSS. Jedno na Zalovanu
v 1. rade, druhé na Zalovanu v 2. rade a tretie na H. |. (babka Zalovanej v 1. rade). RieSili to tak preto,
Ze on a zalovana v 2. mali stavebné sporenie, dalSie nemohli mat. Zlu¢ené stavebné sporenie bolo na
Zalovanu v 2. rade lebo vykazovala najlepSie prijmové podmienky, mala stabilny prijem. Splatky na tieto
tri stavebné sporenie za¢al vykonavat potom, ako sa tieto sporenia zlUgili do jedného, €o bolo v roku
2003, takto ich splacal do juna 2009 vratane, celkovo splatil asi 10.500 eur. Platby realizoval tak, Ze z
jeho bezného uc&tu kazdy mesiac poukazoval na u¢et PSS, a.s. Okrem toho mal aj on stavebné sporenie
v PSS, to je v poradi Stvrté, celkova suma bola 200.000 Sk , a tieto finan&né prostriedky boli pouzité
v rokoch 2006 az 2008 na kupu a montaz dvoch automatickych bran v celkovej hodnote 71.800 Sk v
auguste 2007, zvy$ok bol pouzity na dokon&ovacie prace, napriklad oplotenie. Zalované napriek vyzve
pozadovanu sumu nezaplatili.

2. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na skutkovom a pravnom zaklade Zaloby.
Zalobca a zalovana v 1. rade Zili v druZzskom vztahu po obdobie cca 15 rokov. Za ich vzajomného vztahu
v obdobi rokov 2003-2008 sa rozhodli vykonat investicie do nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve
Zalovanych u kaZdej v polovici. Druh a rozsah investicii je opisany v navrhu. Motivaciou tohto kroku bolo
ich spoluzitie t.j. Zalobcu a Zalovanej v 1.rade. Dovod investicii zanikol vtedy, ked zaniklo ich spoluZitie,
Zalobca sa z domu odstahoval, a preto sa doméaha finanéného vyrovnania vynaloZzenych investicii.
Pravne narok vychadza z ust. § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom prospechu, pretoZe pravny dévod pre
vykonanie investicii po zaniku druzského vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1.rade zanikol. Predmetom tohto
sporu je len &ast investicii vynalozenych do nehnutelnosti Zalovanych a nahrada tejto €asti investicii
Zalobcovi. Sporeniami, sp6sobom ich vytvorenia a spdsobom ich splacania dokumentuje Zalobca u¢ast
na celkovej dohode a na financovani tychto investicii. 15lo o spoloéné investicie , pri takomto rodinnom
fungovani je celkom logické , Ze fungovali takto i finanne. Existovala spolocna dohoda, Ze sa pdjde
nehnutelnost rekonstruovat , pretoze mladi potrebovali priestor pre spoluZzitie. Procesne je povinny
Zalobca uviest vysku sumy, €o v8ak neznamena, Ze tato sa nemébze zistovat znalecky a presna vyska
investicii by mala byt ustélena znalecky a nasledne je potrebné ustalit podiel Zalobcu na investiciach.
Zalobca nepozaduje zhodnotenie nehnutelnosti, ani nepozaduje vioZzené finanéné prostriedky, ale
pozaduje investicie, ktoré boli do nehnutelnosti Zalovanych vioZené po dohode stran sporu s tym, Ze
pozaduje pomernu Cast tychto investicii , ktoré boli vynaloZzené stranami sporu do domu Zalovanych ,
financné prostriedky Zalobcu su len €astou investicii, ktoré boli vykonané do domu Zalovanych. Tieto
investicie Zalobcu zahffiaju jednak material a jednak prace. Pokial iSlo namietku premli€ania, tato
povazuje za neddvodnu, pretoze dvojroéna premi€acia doba zacala plynut od septembra 2010, kedy
doslo k zé&niku druzského vztahu a zanikol pravny titul tychto investicii a Zaloba bola podana v rdmci
premli&acej doby.

3. Zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha zaplatenia
ur€itej sumy, ktoru riadne a presne neSpecifikoval, predloZzené dbkazy, ktoré pozostavaju z
pokladni¢nych dokladov, ktoré su v drzbe Zalobcu, nemozno povazovat za relevantny dékaz na uréenie
vysky hodnoty investicii nehnutefnosti a ani samotna drzba dokladov nepreukazuje, Ze ich sam Zalobca
zaplatil a taktiez pisomné podanie Zalobcu, kde niektoré polozky vyradil alebo vyc&iarkol zo zoznamu
svedC&ia o umyselnom zavadzani sidu a o navrhu, ktory nema relevantny podklad. Zarover v zmysle
§ 107 ods.1 OZ vznasa namietku premliania, nakolko pravo plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. V zmysle samotného navrhu podaného Zalobcom vyplyva, Ze jednotlivé
rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti boli ukonéené najneskér v r. 2008 a posledna splatka bola v juni
2009 a vzhladom na tuto skuto€nost Ziada navrh zamietnut’ a Zalovanym priznat nahradu trov konania.
4. Zalobca vo vypovedi na pojednévani uviedol, Ze v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobkyn byval
od roku 1995 do roku 2010. Po smrti otca zalovanej v 1.rade sa dohodli a to spolu so zalovanymiv 1. a
2. rade, Ze my, t.j. on so Zalovanou v 1.rade prerobia poschodie domu a Zalovana v 2.rade bude byvat
na prizemi. Z tohto dévodu zaloZili stavebné sporenie, a to stavebné sporenie na Zalovanu v 1.rade,
na Zalovanu v 2.rade a na babku Zalovanej v 1.rade. Jednalo sa o tri stavebné sporenie s ciefovou
sumou 200.000 Sk, t.j. kazdé s cielovou sumou 200.000 Sk. V roku 2003 tieto tri stavebné sporenia
zlugili do jedného s cielovou sumou 600.000 Sk. Na toto stavebné sporenie viozZili sumu 300.000 Sk,
ktora suma predstavovala polovicu cielovej sumy a bola tvorena spolo¢ne nasporenymi prostriedkami
nim a Zalovanej v 1.rade. Do sumy 600.000 SK stavebnd sporitelfia poskytla uver, ktory bol poskytnuty
Zalovanej v 2.rade, na ktorej meno bolo vedené stavebné sporenie po zlu€eni troch sporeni. Poskytnuty
aver splacal vyluéne sam. Uver bol poskytnuty na dobu 7,5 roka. Podanym navrhom sa doméaha uhrady



sumy, ktoru zaplatil titulom stavebného Uveru za obdobie od roku 2003 do juna 2009 vo vySke 10.500
eur. V juni 2009 stavebny uver nebol v celom rozsahu splateny. Koneénu zostatkovu hodnotu vyplatila
zalovana v 2.rade. Z prostriedkov z Uveru sa financovala rekons$trukcia poschodia domu, pokial ide o
prizemie tak len kuchyfa, taktiez sa robili vonkajSie upravy. V roku 2002 mal zaloZzené stavebné sporenie,
kde po nasporeni sumy 100.000 Sk stavebna sporiteffia do ciefovej sumy 200.000 Sk poskytla uver,
kde sumu 200.000 Sk v celom rozsahu investoval do predmetnej nehnutelnosti, a Uver zo stavebného
sporenia splacal v pravidelnych mesacénych splatkach z jeho osobného u&tu. Dovodom jeho investicii
do nehnutefnosti bolo to, Ze bol v druzskom vztahu so Zalovanou v 1.rade, byval v tejto nehnutefnosti a
planoval tam Zit i do buducna. Zalovana v 1.rade ma brata, ktory Zije v Amerike, a ktory bol tieZ dedi¢om
po nebohom manzelovi Zalovanej v 2.rade. Dohoda v rodine bola taka, Ze tento si nebude robit narok
z dedi¢stva na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, za €o mu investovali do opravy nim
vlastniacich garazi.

5. Zalovanav 1. rade vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom boli priatelia, ale osobne s nim
nikdy neplanovala zalozit' si rodinu. Od roku 1996 podnikala, Zalobcu zamestnavala asi rok. Fungovalo
to asi tak, Ze Zalobca mal dispozi¢né opravnenie pokial ide o jej platobné karty. Disponoval s jej zvySnymi
peniazmi z trzieb. Zalobca az do roku 2010 jej takto pomahal v podnikani, Ze mal pristup k G&tom.
Chodil za fiu do banky. Toto udava z toho dévodu, Ze splatky stavebného Uveru boli realizované z tychto
prostriedkov tak, Ze Zalobca si zobral €ast’ z trzby, tuto vlioZil na svoj u€et a z toho sa realizovala splatka
uveru. ESte v Ease, ked boli rozideni si zalobca dia 13.9.2010 vybral z jej uétu sumu 2600 eur, ked sa
odstahoval sa dozvedela, Ze nepovyplacal vela veci, zdravotné, socilne poistenie. Zalobca sa staral o
finanéné zaleZitosti v suvislosti s jej podnikanim. Zalobca disponoval s jej G&tami, s jej peniazmi. Pokial
ide o nehnutelnost, dom bol stary, vyZzadoval si Ciasto€nu rekonstrukciu, bolo to v podstate na nej a
na mame. Neexistovala Zziadna dohoda, ich spolo&na o ktorej tu hovoril Zalobcu, ide o jeho vymysly.
Rekons$trukcia sa prevadzala, tato bola financovana zo stavebnych sporeni. Na rekonstrukciu sa pouZili
i prostriedky z dedi¢stva po otcovi. Okrem toho mama si brala dva uvery, toto neboli Uvery zo stavebne;j
sporitelni, ale z VUB banky, jeden vo vyske 150.000 Sk a druhy vo vyske 81.340 Sk. Zalobca mal uz
od roku 2009 priatelfku a chystal sa na to, Ze sa odstahuje. Prostriedky zo stavebného Uveru sa tiez
giasto&ne pouzili na rekonstrukciu. Nemam v tomto véak prehlad. Zalobcovi zverila financie a povaZzovala
to za vyrieSenu vec. Stavebny Uver sa jednoznacne splacal z jej financii. Navrhovatel sa podiefal na
rekonstrukcii tak, Ze poméahal robotnikom. Finanéne sa na rekonstrukcii nepodielal. Zalobca si e$te v
roku 2009 kupil motorové vozidlo, ked' sa odstahoval si kupil dom. Nevie o tom, Ze by Zzalobca investoval
nejaké prostriedky do nehnutelnosti v jej a maminom vlastnictve. Pokial ide o stavebné sporenia, ich
zalozenie a spajanie, tak ako je uvedené v navrhu je pravdou, toto riesili spolu so Zalobcom, on tieto veci
vybavil. Zalobca kazdy def na zaver pracovného dia bral trzby, bol to len on. Pokial ide o investicie,
bola dohoda medzi flou a mamou a to taka, Ze dat dom dokopy, aby bol obytny. Zalobcova dloha bola
takd, Ze dohliadal na robotnikov, pretoze vzdy bol zruény a chlap tymto veciam viac rozumie. Nevie aka
bola jeho motivacia, bola dobrovolna. Neboli ani manZzelia, ani zasnubeni, ani ni¢ podobné, nemal u nich
trvaly pobyt. Byval u nich. Sem-tam prespal i doma. Po citovej strate otca im to s mamou vyhovovalo,
niekoho potrebovali, ked uz len zapnut kotol a podobne. Ked sa s mamou rozhodovali o prerabke, bolo
to v Case, ked to uz bolo nevyhnutné. Tohto rozhovoru bol u€astny aj Zalobca, ale ona bola hnacia sila
prerabok, a tieto aj financovala. Zalobca ako chlap bol kvazi stavebnym dozorom prac. Pokial ide o
rozhodovanie o investiciach, o tomto rozhodovala ona, ¢o sa kupi.

6. Zalovana v 2. rade vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa k nim v roku 1995 nastahoval.
Manzel kupil v roku 1996 dcére na trznici obchod, kde dcéra zacala podnikat' a Zalobca dal hned vypoved
Vv praci, Ze jej bude pomahat. Pokial ide o byvanie Zalobcu, za¢al u nich byvat rok pred manzelovou
smrtou v roku 1998. Nebohy manzel mal vyhrady v tom, Ze Zalobca hned odiSiel z prace, ked dcéra
zacala podnikat, Zalobca jej robil u¢tovnictvo. Po manzelovej smrti sa oni traja, ona, dcéra a Zalobca
dohodli, Ze je treba rekonstruovat, Ze si zoberu pdZi¢ku, zalobca si na seba ni¢ nechcel zobrat. Okrem
stavebnych sporeni mali peniaze z dedistva, ona mala dve p6zi¢ky. Financovala stravu robotnikom.
Posledné, ¢o sa robilo v roku 2008 bol plot od ulice. Pokial ide o rozsah investicii tak ako je uvedené
v ndvrhu, k tomuto nemé vyhrady. So Zalobcom nemala problémy, mala ho rada, vnimala som ho ako
priatela dcéry. Zalobca s dcérou byvali hore, kuchyha a prislusenstvo boli dole, takze nemali ani na
vyber. Rekonstrukcia sa financovala z uverov, pokial ide o splacanie, Zalobca chodil kazdy den pre
trzbu. Stavebny uver sa splacal z dcérinych trzieb. Dcéra mala funkény obchod. Zalobca si otvoril dva
obchody v Polygéne, toto mu financovala dcéra, lebo on len zaginal. Zalobca za 15 rokov &o u nich
byval, neplatil za ubytovanie, ani za stravu. Zalobca sa podielal na rekonstrukcii tak, Ze prostriedky
z dcérinej trzby vilozZil na svoj u€et a z tohto sa hradil uver, aby bol vykryty, Ze on to plati. Takto sa
podielal na rekonstrukcii. Rekonstrukcia domu sa zacala v roku 2005 na jar, v tom ¢ase bola po operacii,



prestavba domu skongila v roku 2006. V roku 2007-2008 sa robil plot. Zalobca a jej dcéra sa rozisli v
prvy septembrovy tyZzder v roku 2010.

7. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 21.02.2013 uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovana v 2. rade mala
dva Gvery z VUB banky, a.s., jeden vo vyske 150.000Sk a druhy vo vyske 81.340 Sk, s tym, Ze
prvy bol pouzity do rekonstrukcie. Stavebné sporenie ¢&. 2094469801 je Zalobcovo sporenie, pricom
pripaja doklady, ktorymi sa preukazovalo u¢eloveé vyuzitie finanénych prostriedkov. Z vypisov Zalobcovho
sporozirového uctu vedeného v Slovenskej sporitefni vyplyva, Ze boli vykondvané platby na ucty
stavebnych sporeni PSS, a.s. Uviedol, Ze Zalobca sa staral o obchod Zalovanej v 1. rade a kedZe tato
poobede vo svojom obchode uz nerobila, mala tam predavacku, na zavere¢nu zobral doklady a trzby,
ktoré odovzdal Zalovanej v 1. rade, z ktorych platila jednotlivé platby, resp. obvykle tieto robil on, a zvy3ok
si nechavala. Nie je pravdou, Zze by mali byt z tychto pefazi financované platby na stavebné sporenie.
Pokial iSlo o podnikanie jeho a Zalovanej v 1. rade, ich trzby boli pribliZne rovnaké, disponovali priblizne
rovnakymi prostriedkami a nepotreboval vkladat' jej financie na jeho ucet za u€elom splatok.

8. Zalované v pisomnom vyjadreni zo diia 02.05.2013 uviedli, Ze vlastnikom garazi je Q. V., a preto si
narok pokial' ide o pripadne investicie do garadzi musi Zalobca uplatnit u vlastnika. Namietali, Ze v dome
sa ziadne prahy nenachadzaju a ani Ziadne neboli pri prerabke pouzité, dalej namietali pouzitie kamena
Versailles, ktory podfa tvrdenia Zalobcu mal byt pouZity na prerdbku nehnutelnosti Zalovanych. Pokial
iSlo o krbova pec ROMTOP SIENA |, tato sa v dome Zalovanych nenachadza, je tam namontovany
plynovy kotol Protherm-Panter. Tato krbova pec je namontovana v dome rodicov Zalobcu na adrese Y.
XX, K.. Rovnako tak sa v dome nenachadza dlazba o rozmere 30x 30 cm, rovnako namietali pouzitie
materialov vyuctovanych dokladmi z roku 2007, 2008 , pretoze v8etky vnutorné upravy boli dokoncené
v roku 2005. Z dokladov predloZenych Zalobcom je podla ¢asového pouZitia materidlu, vypisov zo
stavebnej sporitelne, zrejmé, Ze Zalobca pouzil doklady, ktoré s rekonstrukciou domu nemaju nic
spologné. Zalobca pouzil doklady k jeho stavebnému sporeniu &. 2094469801/5900, z ktorého Zalované
necerpali a ani nemohli &erpat’ finanéné zdroje na rekonstrukciu nehnutefnosti. Uvedeny material bol
pouzity pri rekonstrukcii rodi¢ovského domu Zalobcu a jeho sestry. Doklady o uhradach materialu ainého
tovaru, neboli nikdy pouzité pri rekonstrukcii nehnutelnosti Zalovanych, preto tieto povazuju Zalované
za zavadzajuce. Skutocnost, Ze Zalobca preberal trzby zo vSetkych prevadzok v pripade potreby vedia
svedecky dokéazat. Zalobca si na svoj Uéet ukladal peniaze z podnikatel'skej &innosti Zalovanej. K tomu
podotkli, Ze trzby z prevadzok Zalovanej v 1. rade boli omnoho vy3Sie ako trzby Zalobcu, o €om dokladaju
fotokdpie zaznamov z registracnych pokladnic za jun 2006 a 2009, kde obrat Zzalovanej v 1. rade bol v
mesiaci jun 2006 368.961 Sk a Zalobcu 174.789 SK v mesiaci jun 2009 to bolo u Zalovanej v 1. rade
9.552,62 eura a u zalobcu 5.011 eur. Zalovana v 1. rade mala za rok 2006 celkovy obrat 3.284.607, Sk
a Zalobca 1.739.521 Sk, za rok 2009 mala Zalovana v 1. rade celkovy obrat 88.627,17 eur a Zalobca
49.482,12 eura. Tieto extrémne rozdiely v obratoch boli po celti dobu podnikania, ked' Zalobca preberal
trzby. Okrem toho Zalobca vybral z Uétu Zalovanej v 1. rade diia 28.02.2007 sumu 14.000 Sk a dfia
30.07.2008 sumu 90.000 Sk, o pouziti ktorych nema Zalovana v 1. rade vedomost a nasledne dna
13.09.2010 neopravnene vybral sumu 2.600 eur, ktoré boli zaslané stravovacimi spolo€nostami na ucet
Zalovanej v 1. rade za stravné listky.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.09.2013 uviedol, Ze v zozname dokladov, ktoré Zalobcovi
poslala PSS, a.s. je aj niekolko dokladov, ktoré realne neboli pouzité na rodinny dom Zalovanych,
dévodom bolo, Ze €ast materidlu si obstarali inym spdsobom bez dokladu, &i uz lacnejSie alebo od
niekoho, kto tieZ robil stavebné prace a material mu zostal, takZze potom niektoré doklady boli pouzité na
zdokladovanie nakladov pre PSS, a.s. Zhodne potvrdil, Ze vlastnikom garaze je Q. V.. Kamen Versailles
bol pouzity aj na oplotenie domu Zzalovanych a prah 4 kusy boli v dome, vymienali sa. Nie je pravda
tvrdenie o nedévodnych vyberoch v dfioch 28.02.2007 , 30.07.2007 a dia 13.09.2010, pretoZe Zzalovana
v 1. rade mala vedomost a evidenciu o poziti finannych prostriedkov. K vyberu dfia 13.09.2010 dodal,
Ze stravné listky posielali za nich obidvoch, a boli tam aj jeho stravné listky, pricom sa rozsili na konci
septembra 2010. Ku krbovej peci, dlazbe, Itongu , lepidlo Quartz, lepidlo na dlazbu, dodal, Ze je mozné
Ze materialy boli pouzité iba pre PSS, a.s. na zdokladovanie Eerpania. Material Bau Kleber a betén B20
bol zakupeny a pouzity. Tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade zobrala na porovnanie oba svoje obchody, a u
neho zobrala len obraty z jedného obchodu, priCom mal tiez dva obchody. Trzby boli priblizZne rovnaké,
Zalovana v 1. rade mala v prieme vySSie roéné naklady, mala viac zamestnancov, on sa jej staral o chod
obchodov, nakupoval tovar , chodil do banky a pod.

10. Zalované v pisomnom vyjadreni zo diia 28.10.2013 uviedli, Ze Zalobca odisiel dobrovolne po
vlastnom rozhodnuti, nastahoval sa k priatelke, po kratkej dobe si zakupil rodinny dom. Pri odchode si
nenarokoval na ni¢ okrem svojich osobnych veci, ktoré si zobral ako aj dalSie veci nim pozadované mu
boli vydané. Nasledne po uplynuti niekofkych mesiacov si zagal narokovat o vyplatenie sumy formou



Zaloby. Sam Zalobca priznava, Ze mnozZstvo poloZiek, za ktoré si v prvotnej Zalobe pozadoval finanénu
kompenzaciu, boli uvedené neopravnene a pri rekonstrukcii domu neboli pouzité: krbova pec, dlazba
Grande Intog murovacie tvarnice, stavebné lepidlo, lepidlo Quarz flex, lepidlo na dlazbu, prahy. Tvrdenie
o existencii evidencie o vyberoch, povaZzovali za ucelové a nepravdivé. Sam Zalobca uvadza, Ze
trzby po ukon&eni pracovnej doby vo vSetkych prevadzkach vyberal, avSak k Ziadnemu odovzdavaniu
nasledne nedochadzalo. Tiez Zalobca priznal, Ze vSetky platby do Statnych institucii a uhrady faktur
prevadzal za svoje prevadzky a prevadzky Zalovanej v 1. rade. Na porovnanie trzieb boli pouzité
sumy u Zalovanej v 1. rade z jednej prevadzky a aj Zalobcu z jednej prevadzky, a to s porovnatelnym
sortimentom, a to u Zalovanej z prevadzky Chlieb-Pecivo Bagetka a u Zalobcu z prevadzky Pecivo.
Zalobca priznal, Ze vypisy z jeho stavebného sporenia st doklady, ktoré nebol pouzité pri rekonstrukcii
domu zalovanych. V danom pripade z pisomnych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze uz pri podani Zaloby
klamal, pouzival nepravdivé informacie a vycislenie vy$ky nakladov pouzil doklady za stavebny material,
ktory na rekon$trukciu domu nebol nikdy pouzity, ¢o stavia celu Zalobu do roviny nedéveryhodnosti.
11. Podanim, doru¢enim sudu dnia 18.10.2017, zalobca zobral zalobu v &asti sumy 2.168,50 eura s
prislusenstvom spéat a konanie ziadal v tejto €asti zastavit. V tomto podani Zaloba uviedol, Zze v konani
bola preukazana dohoda o vykonani prac do rodinného domu a pozemkov Zalovanych tak, Ze tieto
prefinancuje spologne so Zalovanou v 1. rade, pri€om sa bude aj fyzicky zu€astnovat na tychto pracach.
Dodal, Ze pévodny dovod spoloénych investicii, t.j. druzkovsky pomer medzi nim a Zalovanou v 1. rade
a na tom stojaca dohoda o vykonani investicii zanikla zanikom druzského pomeru, priCom po pravnej
stranke uvedené kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie s tym, Ze ide o plnenie na zaklade pravneho
dovodu, ktory odpadol. KedZe judikatira zaujala medzi¢asom stanovisko ako vycislit vySku pohladavky
z bezdbvodného obohatenia v pripade takéhoto vynalozenia hodnét na cudziu nehnutelnost, navrhol vo
veci vykonat’ znalecké dokazovanie a to zistenim hodnoty nehnutelnosti , do ktorych sa tieto hodnoty
investovali a to v stave pred ich vykonanim a po ich vykonani.

12. Zalované v pisomnom podani zo diia 18.10.2017 uviedli, Ze Zalobca nepreukazal pravny narok.
Vyjadrenia o existencii druzského vztahu medzi nim a Zalovanou v 1. rade v tomto pripade povaZzuju za
irelevantné. Ak sa teda Zalobca opiera o druzsky vztah, je teda na mieste uviest, Ze na nakladoch by
sa mali podielat spolo¢ne a nerozdielne, &o v tomto pripade tak nebolo. Zalobca nepreukazal , Zze by
disponoval sumou, ktort poZaduje od Zalovanych a neustalil a nepreukazal z ¢oho by mala Zalovana
suma pozostavat. Jeho vypolty nemdzu sediet ani po uctovnej stranke nakolko cela rekonstrukcia bola
vykonana svojpomocne a v pripade ak si narokuje sumu 16.600 eur, a iSlo o investiciu 3 oséb, cela
rekonstrukcia by predstavovala sumu 49.800 eur. Zalobca imyselne zavadza sud a bez pravneho titulu
pozaduje vyplatenie sumy ,ktora je v rozpore so skuto&nostou.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znaleckym dokazovanim a oboznamenim
pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj s listinnymi dékazmi v spise, ato najma so Zalobou, vypisom
z LV & XXXX, pokusom o mimosudny zmier, vypisom zo ZR Zalobcu, vypis zo ZR Zalovanej v 1.rade,
oznamenim PSS zo dia 27.07.2011 spolu s ftc. dokladov o ndkupe materialu, vypismi zo sporozirového
uctu Zalobcu €. 0232097008/0900, potvrdeniami o vklade, prevodnymi prikazmi na Uhradu, oznamenim
PSS, a.s. zo dha 04.04.2013, vypismi z U¢tu stavebného sporenia €. 2094469801/5900, vypisom z uctu
stavebného sporenia €. 2094469502/5900, vypismi z medziaveru &. 2094469705/5900, vypismi z uctu
stavebného sporenia €. 2094469406/5900, vypismi z medziaveru &. 2094469107/5900, vypismi z uctu
stavebného sporenia €. 1744370201/5900 , vypismi z uctu stavebného sporenia €. 1744370703/5900,
vypismi z Uctu stavebného sporenia €. 1744370404/5900, vypismi z medziaveru &. 1744370105/5900,
vypismi z Uctu stavebného sporenia €. 1744366501/5900, vypismi z u¢tu stavebného sporenia Zalovanej
v 1.rade &. 1341127303/5900 , vypismi z uctu stavebného sporenia €. 1341127004/5900, technickymi
udajmi - tvarnice YTON, technickym listom - lepiaca zmes, technickym listom - flexibilné lepidlo na
obklady a dlazbu, informaciami o krbovej peci Romotop SIENA, technickym listom - sucha betdénova
zmes, informaciami o lepidle na dlazbu, vypismi zo sporozirového uctu €. 0233456332/0900, vypismy
z uctu Tatra banky, Ciastoénym vypisom listu viastnictva €. 4166, katastralnou mapou, zaznamami z
pokladni¢nej knihy za jun 2006 - Zzalovana v 1.rade, dennym vykazom obratov platitela, zaznamami
z pokladniénej knihy za jun 2006 - Zalobca, vykazmi obratov platitefa dane z pridanej hodnoty,
zaznamami z pokladni¢nej knihy za jun 2009 - Zalovana v1.rade, zaznamami z pokladni¢nej knihy
za jun 2009 - Zalobca, urgenciami pre znalkyfiu, pisomnym oznamenim o pozvanke na miestnu
obhliadku, ozndmeniami znalkyne, uradnymi zaznamami o telefonickom rozhovore so znalkyriou,
Ziadostou o vratenie spisu, pisomnym podanim znalkyne o vrateni spisu a odovzdani, znaleckym
posudkom &. 63/2017, vypisom LV & XXXX, kipnou zmluvou, zmluvou o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uUvere a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vydal
rozsudok 7C/114/2012-631 zo diia 20.11.2017, ktorym vyrokom |. konania v €asti o zaplatenie sumy



2168,50 eura s prisl. zastavil, vyrokom II. Zalobu zamietol, vyrokom lll. priznal Zalovanym nérok na
nahradu trov konania a vyrokom IV. nepriznal znalkyni ndrok na znale¢né.

14. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
dfia 28.5.2020 uznesenim, &.k. 8Co0/95/2018-692 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec v tychto &astiach vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze
Zalobca v$ak v Zalobe, ani pogas sporu neuviedol, ne$pecifikoval aké konkrétne pinenie predstavuje
v Zalobe uplatnena istina vo vyske 16 600 eur uvedena v petite Zaloby, kedZe v Zalobe a pocas
sporu az do podania znaleckého posudku vo veci poukazoval na svoj pravny narok na zaplatenie 1-
ice sumy 9 958,17 eur, t.j. sumy 4 979,08 eur + sumy 10 500 eur + sumy 6 638,78 eur, ktoré spolu
predstavuju sumu 22 117,86 eur, nie sumu 16 600 eur. Zalobca v Zalobe pokial sa tyka Zalobcom
tvrdenych investicii do rekonstrukcie nehnutefnosti Zalovanych v 1. a 2.rade uviedol len vSeobecne,
¢oho (akych ¢€asti) predmetnych nehnutefnosti zalovanych v 1. a 2. rade sa mala rekonstrukcia tykat,
avSak nedpecifikoval, nekonkretizoval, z €oho pozostavali jednotlivé konkrétne investicie zalobcu do
rekon$trukcie nehnutefnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a v akej boli hodnote (ked dokazné bremeno ich
preukazania boli na Zalobcovi), ktora skuto¢nost nevyplyva z vypovede Zalobcu a z ostatnych pisomnych
podani Zalobcu vo veci, ani z vykonaného dokazovania v spore. KedZe Zalobca v Zalobe neopisal také
rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi by bol vymedzeny cely predmet sporu po skutkovej stranke a sud prve;j
inStancie v spore tuto vadu Zaloby (Ciasto&nu neurcitost’) neodstrafioval zakonnym procesnym postupom
pocas sporu, tato skuto€nost mala za nasledok, Zze sud prvej inStancie si neujasnil predmet sporu, konal
o Ciasto€ne neurcitej Zalobe a nevyhodnotil z tohto pohladu potom dostatoéne dévodnost Zalobcom
uplatnenej Zaloby pokial sa jedna o nim tvrdené investicie do rekonstrukcie nehnutelnosti Zalovanych.
Ta skuto€nost, Ze sud prvej indtancie si neujasnil predmet sporu a konal o &iasto&ne neurcitej Zalobe,
sa dalej premietla v spore aj v tom, Ze sud prvej inStancie sa vo veci nevysporiadal ani s otazkou,
akého plnenia sa tykalo CiastoCné spatvzatie Zaloby, teda v akej Casti Zalobca zobral Zzalobca Zalobu
spat, pokial sa jedna o sumu 2 168,50 eur, v ktorej €asti sud konanie zastavil a aké plnenie zostalo
predmetom Zaloby (14 431,50 eur). S poukazom na zavery znalkyne v znaleckom posudku ¢&. 63/2017
zo diia 19.05.2017, ktora vyéislila VSH vykonanych stavebnych prac, vratane buracich prac celkom
na sumu 28 863 eur, je zrejmé len to, Ze Zalobca po podani znaleckého posudku trval na podane;j
Zalobe vo vy3ke 14 431,50 eur (ako 1-ice investicii vy€islenych v znaleckom posudku). Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze preukdzanie investicii zo strany Zalobcu do rekon&trukcie nehnutelnosti Zalovanych v 1.a
2. rade je otazka skutkovou a pravnou, ktord musi z pohladu aj vySSie uvedenych dévodov posudit sud
prvej inStancie, teda nie je otazkou odbornou, preto neméze byt predmetom znaleckého dokazovania.
Predmetom znaleckého dokazovania je v pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost zistenie
rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred jej rekonstrukciou a po jej uskuto€neni potom, €o sa sud
prvej inStancie vysporiada skutkovo a pravne s tym, ¢&i Zalobca v spore preukazal konkrétne jednotlivé
investicie do rekonstrukcie cudzej veci. Ulohou sudu prvej indtancie sa z dévodov vyss$ie uvedenych
vysporiada v dalSom konani s tym, €o je predmetom Zaloby Zalobcu, t. j. aké konkrétne pravne naroky
Zalobcu, z akého pravneho dévodu s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
a v lom uvedené jednotlivé formy bezdévodného obohatenia, § 454 Obcianskeho zakonnika, z ich
dovodnost'ou z pohfadu uplatnenych pravnych narokov Zalobcu v Zalobe (10 500 eur, 1/2-ica sumy z 9
958,17 eur, t.j. 4 979,08 eur, 6 638,78 eur) a v priebehu sporu po €iastoénom spatvzati Zaloby s ohfadom
na uplatnen namietku premléania zo stany Zalovanych v 1. a 2. rade. Dalej sa vysporiada s tym, z
¢oho mali pozostavat jednotlivé konkrétne investicie Zalobcu do rekon$trukcie nehnutelnosti Zalovanych
v 1. a 2. rade a v akej boli hodnote, &i Zzalobca preukazal v spore jednotlivé konkrétne investicie do
rekonstrukcie nehnutefnosti Zalovanych v 1. a 2. rade (ked dbkazné bremeno preukazania tvrdeni
Zalobcu v tomto smere je na Zalobcovi), ako aj z pohladu uplatnenej namietky premi¢ania tohto pravneho
naroku a to jednak osobitne vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, ako aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade pri
preukazani, resp. nepreukazani dohody stran sporu o spolo€nych investiciach Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade do (rekonsétrukcie) nehnutelnosti zalovanych v 1. a 2. rade (s poukazom na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1. US 548/2015), ako aj z pohladu poZiadavky Zalobcu zaviat Zalované v 1. a 2.
rade solidarne na poZadované plnenie. Odvolaci sud pokial sa jedna o uplatneny pravny narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 10 500 eur (uplatneny podfa ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika) uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s vecou z pohladu poziadavky Zalobcu zaviat’ Zalované v 1.
a 2. rade solidarne na pozadované plnenie. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s odvolatelom potial, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poskytol na stavebné sporenie Zalovanej v 2. rade sumu 10
500 eur zo svojich finanénych prostriedkov, Ze tieto financné prostriedky patrili Zalovanej v 1. rade, kedZe



z doposial vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze Zalované v 1. a 2. rade nenavrhli vykonat’ dokazy
na preukazanie ich tvrdeni, Ze sa jednalo o finanéné prostriedky Zalovanej v 1. rade, kedZe v tomto
smere bolo na nich d6kazné bremeno, teda nepreukazali v spore tato nimi tvrdenu skuto€nost’. Sud prvej
inStancie sa s vecou v Casti uplatneného pravneho naroku na zaplatenie sumy 10 500 eur vyporiada aj
z pohladu uplatnenej namietky preml€ania zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. V pripade, Ze sud prvej
inStancie dospeje k zaveru o dbévodnosti Zaloby Zalobcu ohladne investicii Zalobcu do rekonstrukcie
nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade a neddvodnosti namietky premli€ania uplatnenej Zalovanymi v
1. a 2. rade, jeho ulohou bude zistenie rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2.rade
pred jej rekonStrukciou a po jej uskuto€neni.

15. Uznesenim zo dfia 22.3.2021, &.k. 7C/114/2012-753 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: 1. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.215,75 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % p.a. od 14.8.2012 do zaplatenia a trovy konania, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.215,75 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % p.a. od 14.8.2012 do zaplatenia a trovy konania, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na zaklade dohody stran sporu doSlo k vykonaniu
investicie zalobcom a zalovanou v 1. rade. Zakladom pre takuto dohodu bolo spoluzitie zalobcu a
Zalovanej v 1. rade. Z uvedeného doSlo k realizovaniu investicii do nehnutefnosti, ktora patri do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych. Zanikom druzského vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade,
Zalobca pozaduje nahradu toho, ¢o na zaklade dohody vlozil do nehnutelnosti. Od kazdej poZaduje
polovicu. Co sa tyka vysky, ti Ziada priznat ako rozdiel hodnoty nehnutelnosti pred investiciou a po
investicii. Co sa tyka rozsahu Zalovanej sumy, to doloZili do spisu. Namietku premi¢ania povaZuje
za nedévodnu, priiom poukazuje na nalez US SR, v zmysle ktorého je potrebné zistit rozdiel pred
a po vykonani investicii. Co sa tyka materialu, okrem par poloZiek, vSetky ostatné boli pouzité na
nehnutelnost. Co sa tyka vyberu 3500 eur, i$lo o vyber z G¢tu Zalovanej v 1. rade, a to z dévodu
znacnych poplatkov za stravné listky. Tieto vybery sa nasledne rozdelili medzi Zalobcu a Zalovanu v
1. rade. Co sa tyka rozsahu prac, poukazuje na pojednavanie zo dia 15.1.2013, kde boli vypoduté
strany sporu, pricom Zalovana 1. rade existenciu prac potvrdila a obe Zalované potvrdili, Ze rozsahu
prac suhlasi. Popiera tvrdenie, Ze material $iel do domu rodiov Zalobcu. Co sa tyka investovania,
investoval len Zalobca a Zalovana 1. rade. Zalovana v 2. rade bola len G&astni¢kou tejto dohody.
Chce konkretizovat, Ze nie je mu zrejmé o sume 3500 eur. Vychadzali z vyberu v roku 2010, pricom
vybrana suma bola 2500 eur, a ta suhlasi s jeho predchadzajucim vyjadrenim ohladne stravnych listkov.
Poukazuje aj na podanie zo diia 21.2.2013 a 17.9.2013, kde Zalobca uviedol, Ze sa staral o obchod
Zalovanejv 1. rade, Ze vyberal trzby, vykonaval platby a nasledne zvy3ok odovzdaval Zalovanej v 1. rade.
Splatky uveru v PSS boli vykonavané z vylu&nych prostriedkov Zalobcu, platil ich zo sporozZirového uctu,
ktory dotoval zo svojho podnikatelského ucétu. Do spisu dolozili, Ze tieto platby zo strany Zalobcu boli
realizované. Predmetnom sporu je vydanie bezddvodného obohatenia v désledku zmluvy, ktora zanikla.
ZaloZenie sporenia stranami, zlu&enie, zakupovanie materialu, vykonanie prac a nakoniec aj platenie
Gveru, je technika, ktorou postupne do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia. Co sa tyka Zalovanej
sumy, na zaciatku museli narok kvantifikovat, ked Zalovali 16 600 eur, nasledne v désledku ZP v Casti
zobrali Zalobcu spat, avSak ani tato suma nie je kone€na, nakolko je potrebné zistit, aka bola hodnota
nehnutelnosti pred investiciami a po nich. Tento rozdiel by mal ur¢it rozsah Zalovaného naroku. Dévod
spatvzatia uviedli v bode 3 podania zo dna 3.3.2021. To, ¢o bolo zdmerom Zalovanej v 1. rade, a
to spéarovat jej stravné listky s tym, €o priSlo zo stravovacej spolo€nosti, nebolo vysluchom svedkyne
preukazané. Zakladom podanej Zaloby je pdvodna spolo¢na dohoda stran sporu, Ze Zalobca a Zzalovana
v 1. rade vykonaju investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych. Dévodom bol druzsky vztah.
Z toho dbvodu sa zacali investicie delit. Druh a rozsah investicii bol sporny. Predlozili aj DVD, kde
zdokladovali rozsah investicie. Cize zaklad a rozsah preukazali a vy$ka investicii bude zavisiet od ZP,
kedZe nadalej trva na vykonani znaleckého dokazovania. Co sa tyka kompenzaénej namietky, Zalovana
v 1. rade neprichadzala do kontaktu s tym, ¢o sa dialo so samotnym zuc¢tovanim stravnych listkov a
vypoved svedkyne nepreukazuje narok na kompenzacnu namietku. Aj ked si v Zalobe narokovali vysSiu
sumu, konkrétne Zalobca si uplatriuje len sumu 500 000 Sk. Konkrétna vysSka bude zistena ZP, kde
sa urCi vySka obohatenia na nehnutefnosti. Sumu v Zalobe museli uviest z dévodu urcitosti naroku.
V zaverecnej reci uviedol, Ze zakladom na ich narok bola dohoda medzi stranami sporu a nakolko v
septembri 2010 zanikol druzsky vztah, odpadol aj dévod, a kedZe jeho odpadnutim vznikol neopravneny
majetkovy prospech Zalovanych, pozaduje po spatvzati sumu 14431,50 eura, a to v podobe zhodnotenia
nehnutelnosti. Tato vy3ku nie je mozné konkrétne Specifikovat, nakolko investicie by mali byt uréené
ZP, na ktorého vyhotoveni nadalej trva.



17. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovana v 1. rade robila predavacku doobeda a svedkovia, ¢o
su tu, mali na starosti poobednu zmenu. Ak by platilo, Ze vykonal vybery z G&tu Zalovanej v 1. rade a
prevadzal na svoj Ucet, Zalovand v 1. rade by musela mat peniaze nacierno. Nebral jej v8etko, doma
trzby odovzdaval. Mal podpisové pravo k jej uctu 15 rokov. S jej vedomim vyberal peniaze a platil, o mu
povedala. Co sa tyka investicii, tieto boli realizované z PSS. Platilo sa to zo spolo&ného. 800 000 Sk boli
investicie do domu, 200 000 Sk bolo jeho sporenie. So zalovanou v 1. rade mali 4 stavebné sporenia
s tym, Ze jedno bolo na jeho meno, druhé na Zalovanu v 1. rade, tretie na Zalovanu v 2. rade a Stvrté
na matku Zalovanej v 2. rade. Pricom im bolo povedané, Ze takto to bude vhodné, nakofko tieto Styri
stavebné sporenia chceli zIu¢it do jedného na Zalovanu v 2. rade. Na tretie stavebné sporenie vloZili
ich spolo&ne nasporené peniaze. Zalovana dala 200 000 Sk. On platil 300 000 Sk a zvyS$ok 300 000
Sk sa zlGgilo do jedného, kde kazdi hradil 100 000 Sk. Stvrté stavebné sporenie sa preinvestovalo do
nehnutelnosti, priCom Zalovana v 1. rade o tomto uvere musi mat vedomost, nakolko bola ruitefom.
Spolo¢ne sa dohodli, kedZe material nakupovali lacnejSie a nevedeli to vydokladovat do PSS, Ze sa
pouziju faktury a blo¢ky jeho rodi€ov. Potvrdzuje, Ze trzby osobne od jednotlivych predavaciek prevzal
osobne. Predmetné vybery realizoval na zaklade pokynu Zalovanej v 1. rade, nakofko ta mu udelila
dispozi¢né opravnenie s u¢tom a toto podpisové pravo som mal cca 15 rokov. Tieto peniaze jej odovzdal.
Co sa tyka jeho naroku, pozaduje 300000 Sk z jeho Uétu a stavebné sporenie, ktoré bolo na jeho osobu,
ktorého rucditelom bola Zalovana 1. rade. Predmetom sporu ma byt to, o vlozil na ucet stavebného
sporenia a hradil vylu€ne zo svojich prostriedkov v prospech Zzalovanych, ako aj moje stavebné sporenie.
Co sa tyka Ghrady tychto Gverov, boli dohodnuti, Ze ich splacat bude on.

18. Zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze bloky a faktury, ktoré boli predloZzené do spisu neboli
pouZzité na nehnutelnost, pricom treba uviest, Ze investicie boli spoloéné, aj zo strany Zalobcu aj zo
strany Zalovanej v 1. rade. Zo spisu nie je zrejmé, €o predstavuje suma 14000 eur a do dneSného dia nie
je vysporiadana ani ich kompenza&na namietka vo vyske 3500 eur, ktoré Zalobca vybral z u&tu Zalovane;j
v 1. rade. Poukazuje na pojedndvanie zo dha 9.10.2017, kde toto uz namietali a do dnes$ného dfia
stale nie je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha, ked nepreukazal tieto investicie, ktoré Ziada. Poukazuje
na pojednavanie zo dfia 25.6.2013, kde Specifikovala, Ze material, ktory pouzil Zalobca nezodpoveda
rozsahu jeho pouzitia na nehnutelnost. Zalobca dnes priznal, Ze vyberal finanéne prostriedky z G&tu
Zalovanej v 1. rade. Celu dobu Zalobca tvrdil, Ze uver z PSS hradil on, avSak dnes priznal, Ze ho platili
spolocne. Zo ZP vyplyva, Ze zhodnotenie nehnutelnosti je v rozsahu cca 9500 eur, pri¢om z vyjadrenia
Zalobcu nie je zrejmé, €i predmetom sporu ma byt vratenie financnych prostriedkov, ktoré hradil on z PSS
alebo Ziada material. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma nad 9500 eur je nedévodna. Rovnako Zalobca
uviedol, Ze z pefiazi Zalovanej v 1. rade platil aj Gver z PSS. Zalobca by mal preukazat, kolko uhradil
on a kolko uhradila Zalovana v 1. rade, kedZe uviedol, Ze uver splacali spolo¢ne. Mysli si, Ze preukazali
prilem zo stravovacich spolo€nosti na Ucet Zalovanej v 1. rade, a teda zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukdzal, Ze disponoval so stravnymi listkami. Z toho dévodu je ich kompenzaéné
namietka dévodna. Nema navrhy na doplnenie dokazovania, nakolko do dnedného dria nie je ustéleny
predmet sporu, a teda nevie k Comu by mali podavat navrhy. Z toho dévodu navrhuje Zalobu zamietnut.
Zalovana v 1. rade preukazala prijem finanénych prostriedkov zo stravovacich spolo&nosti, vyber z G&tu
Zalovanej v 1. rade zo strany Zalobcu a Zalobca nepreukazal, Ze by disponoval ¢o len jednym stravnym
listkom, a Ze tie by mal odovzdat Zalovanej v 1. rade. Co sa tyka navrhu na doplnenie dokazovania, zo
zaveru ZP, nachadzajuceho sa v sudnom spise vyplyva, Ze prace boli vykonané postupne, svojpomocne,
bez stavebného povolenia a Ze nie je mozné urdit rozsah tychto prac a pod. Z uvedeného dévodu
si mysli, Ze novym ZP by sa takyto rozsah investicie, s poukazom na dizku od realizicie stavby ako
aj absenciu dokladov, nedokéazal vyhotovit. Ziadna dohoda o investiciach, ako aj o jej obsahu nie je
preukazanda. Do dnedného diia sa Zzalobca nevyjadril k vyberom realizovanym dia 28.2.2007 vo vySke
14000 Sk a dia 30.07.2007 vo vy8ke 90 000 Sk. Tieto financné prostriedky boli investované zo strany
Zalovanych do nehnutelnosti a sluzili na kiipu materialu a zhodnotenie nehnutefnosti. Poukazuje na
vyjadrenie zo dfa 25.6.2013. Neobvifiuju Zalobcu, Ze finanéné prostriedky si nechal, ale Ze tieto finan¢né
prostriedky boli pouzité na kupu materidlu zo strany Zalovanych, a teda Ze Zalovana v 1. rade sa
spologne podielala na investiciach do nehnutelnosti. Ziadna dohoda o spdsobe splacania Gveru nie
je. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze stavebné sporenie, ktoré mal na svoju osobu, z tohto mala byt
hradena gardZova brana, av8ak narok je potrebné si uplatfiovat u brata Zzalovanej v 1. rade, kedZe
on je vlastnikom nehnutelnosti, kde sa tato brana nachadza. A rovnako z vyjadrenia vyplyva, Ze na
stavebné sporenie Zalovana v 1. rade dala 200 000 Sk a Zalobca 100 000 Sk, a prave tychto 100 000 Sk
chceli Zalované v ramci mimosudnej dohody vyplatit Zalobcovi. V zavere¢nej reci uviedol, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca na zaciatku domahal sumy 16 600 eur s prisl., ktoré odévodrioval a preukazoval
jednotlivymi pokladni¢nymi dokladmi, faktdrami a inymi dokladmi, preukazujucimi kipu materialu, ktory



mal byt pouzity na rekonstrukciu nehnutefnosti Zalovanych. Svoj narok opiera o existenciu nejake;j
dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi. Existenciu takejto dohody nikdy nepreukazal a to najma preto,
Ze ak by aj existovala, nebol dohodnuty spbsob financovania, kto sa akym sp6sobom mal podielat
na danej rekonstrukcii. Svoj narok odvija aj od druzského vztahu so Zalovanou v 1. rade. V tomto
pripade sa vSak jeho narok bije, pretoZze ak bezdbvodné obohatenie Ziada vydat’ a datovat’ ho v Case
rozchodu so Zalovanou v 1. rade, tak takyto je nedévodny, pretoZe u€astnikom toho druzského vztahu
nemohla byt Zalovana v 2. rade. Ma za to, Ze nepreukazal ani len dévod na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe na jednej strane poukazuje na dohodu troch u€astnikov a na druhej strane na zanik
druzského vztahu. V jednotlivych ich podaniach a nakoniec aj na poslednom pojednavani dha 9.9.2021
sam Zalobca potvrdil, Ze doklady, od ktorych odvijal vySku bezdévodného obohatenia neboli reédlne,
ale boli falodné, pouzité z inych nehnutelnosti, pripade od inych fudi, len na zdokladovanie finanénych
prostriedkov v PSS. Zalovana v 1. rade jednoznadne a bez pochybnosti preukazala, najma vypismi z
uctu a vybermi Zalobcu v komparacii s dokladmi o kipe materidlu, ktoré nespochybnili, Ze jej finanéné
prostriedky boli pouZité na kupu toho materialu. Okrem toho zalovana v 2. rade podfa prednesu Zalobcu
vloZila 200 000 Sk na stavebné sporenie, Zalovana v 1. rade 100 000 Sk, okrem toho aj hradili nakup
materialu. Vo vztahu ku v8etkym uplatnenym narokom zarover vzniesli namietku premi€ania a tato je
dovodna. V dalSom pokraCovani sudneho sporu Zalobca uz Ziadal vydat bezdévodné obohatenie na
zaklade toho, Ze platil splatky uveru od januara 2003 az do januara 2009. Je preukazané, Ze zostatok
Uveru uhradila zo svojich finanénych prostriedkov prave Zalovana v 2. rade. Zalobca nepreukazal, ze
by tieto splatky hradil zo svojich finanénych prostriedkov, ani s tym, Ze to iSlo z jeho U¢tu. A to najma s
poukazom na jeho tvrdenia, Ze 15 rokov disponoval so vSetkymi finan&nymi prostriedkami Zalovanej v
1. rade a pri vybavovani PSS musela byt zmluva uzatvorena na zalovanu v 2. rade, nakolko on nespinal
kritéria pozadované v PSS. Nepreukazanie dohody, nepreukazanie presného datumu od kedy mozno
pocitat preml€aciu lehotu, nejednoznacnostou celej zaloby a aj po 9-tich rokoch sporu, ¢o sam potvrdil
zastupca Zalobcu dnia 9.9.2021, povaZzuje tuto Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu, nepreukazany
narok, a takto postavenej zalobe nie je mozné vObec ani len rozhodnut inak, ako zamietnutim tejto
Zaloby. Z vyjadrenia zastupcu Zalobcu po 9-tich rokoch je zrejmé, Ze na zaliatku musel nejako narok
kvantifikovat, nasledne v désledku ZP zobral Zalobu v &asti spat, avSak ani suma, ktoru aktualne Zaluje,
nie je kone¢na. Minimalne s ohladom na aktualnu platnost CSP a koncentraciu, by po 9-tich rokoch
Zalobca mal vediet ¢oho sa domaha, presne svoj narok kvantifikovat a opriet ho o dékazy, ktoré jeho
narok preukazuju. Vo vztahu ku kompenzacnej namietke, ktoru si uplatnili, na tejto v celom rozsahu trva,
a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu ani len jedného stravného listka, finanéna odplata
za ceninu, ktorou je stravny listok bola poukazana na uget prevadzky V. W. - D. - V. - O.. Zalobca
okrem namietaného ddkazu vyber tychto finanénych prostriedkov potvrdil. Okrem iného bolo do spisu
doloZené aj to, Ze Zalobcu okradli s trzbou pani V., ukradli kreditné karty a r6zne dokumenty. Nad ramec je
potrebné uviest aj tu skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade podnika viac ako 20 rokov a aj napriek nelichotive;j
poznamke zo strany Zalobcu, Ze Zzalovana v 1. rade bola nesvojpravna, kedZe sa nestarala o finan¢né
zalezitosti, tato aj nadalej podnika, jej prevadzky su funkéné a nevykazuje stratu, a to dokonca ani v
tejto aktualne situacii nepoziadala o odklad platieb poistného. Ak by toto mali vSetko zhrnuat, v priebehu
konania do$lo nielen k modifikovaniu pravneho titulu, dévodu, €asu, a to predkladanim réznych fiktivnych
dokladov, naslednému upriameniu pozornosti na platby splatok. Zastupca Zalobcu navrhol vykonanie
dalSieho znaleckého dokazovania, €o si mysli, Ze je nadbyto¢né, a to aj s ohfadom na ZP ¢&. 63/2017.
19. Svedkyna G. Q., na pojednavani uviedla, uctovnictvo u Zalovanej v 1. rade stale robi, uctovnictvo
u Zalobcu si nepaméata. Zacala ho robit su€asne u oboch. U Zalobcu to mbéze byt v roku 2008, ale aj
skér. Nepamata si aké uctovné obraty, resp. zisky vykazovali strany sporu. Platba stravnymi listkami na
prevadzke funguje a uctuje sa tak, Ze [udia zaplatia a je to evidované v registranej pokladni. Bud' ako
hotovost' alebo ako stravné listky. Nasledne si ich zamenia, nakolko su to peniaze. Nema vedomost,
Ze by si Zalovana v 1. rade takto zamiefnala stravné listky. Tato informacia sa k nej nedostala. Prijem
v podobe zamenenych stravnych listkov sa neuctuje. Tento v podobe hodnoty stravnych listkov je uz
evidovany v registracnej pokladni. V ramci u¢tovnictva sa opatovne neuvadza ako polozka. Zavazky (vo
vztahu k hotovosti alebo prevodu) sa platili v hotovosti. Nemysli si, Ze boli nejaké platby, ktoré sa platili
cez ucet. Odvody, dane a pod. si nepaméata ako sa platili, ale u€et sa nepouzival. Mysli, Ze poStovymi
poukazkami. Vébec sa Uéty nepouzivali. Zalovana v 1. rade nedIZi Socialnej poistovni, mozno jeden
mesiac. Nevie kofkokrat zaplatila dane zo zisku, a aké mala darfiové priznanie. Prijem z banky a prijem
z registraCnej pokladne ohladne stravnych listkov sa da porovnat.

20. Sud doplnil dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.



21. Zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi Zobor, obec Nitra, okres Nitra, zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v Nitre na LV ¢. XXXX ako parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 a parc. &. XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, a stavba dom supisné €islo XXX postaveny na parc.
€. XXXX a Satnik postaveny na parcele XXXX, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade 1
a zalovanej v 2. rade 1, titul nadobudnutia D 86/20021, Dnot 12/2000.

22. Podla giasto€ného vypisu z LV & XXXX Q. V., nar. XX XX XXXX je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi Zobor, obec Nitra, okres Nitra, zapisanych
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom v Nitre ako parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape parc.. XXXX zahrady o vymere XXX m2, titul nadobudnutia D 86/2000-21,Dnot
12/2008.

23. Podla zavetu U. V., nar. XX.XX.XXXX zo dfia XX.XX.XXXX nehnutelnosti v k.U. Zobor, a to garaz
s pozemkom parc. €. XXXX/X so zahradou parc. €. XXXX/X zanechava synovi Q. V. v celosti a
nehnutelnosti v k.U. Zobor s to dom sup. & XXX s pozemkom parc.C. XXXX a garaz s pozemkom parc.¢.
XXXX a zdhradu parc. &. XXXX/X zanechdva manzelke - Zalovanej v 2. rade a dcére - Zalovanej v 1.
rade.

24.Z oznamenia PSS, a.s. zo dia 04.04.2013 sud zistil, Ze Zalobca mal uzatvorené nasledované zmluvy
o stavebnom sporeni: 1/zmluva €. 2094469 8 01 zo difia 01.05.2002 s tym, Ze dia 13.08.2007 bola na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2094469 8 01 podpisana zmluva o medziuvere a stavebnom
Uvere €. 2094469 2 03 a &€. 2094469 8 01 (eviden&né Cislo uveru 436468 3 01) s cielovou sumou 6.639
eura (dIznik Zalobca a rucitel Zalovana v 1. rade), 2/ zmluvu €. 2094469 5 02 - zmluva vznikla dna
09.07.2007 s ciefovou sumou 6.639 eur, dna 13.05.2011 bola cielova suma navy3Sena na 34.000 eur, diia
18.07.2011 zniZena na sumu 30.700 eur, pricom diha 22.07.2011 bola na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni ¢. 2094469 5 02 podpisana zmluva o medzilvere a stavebnom uvere €. 2094469 7 05 a C.
2094469 5 02 (evidentné Cislo uveru 452806 3 01 ) s cielovou sumou 30.700 eura (dIznik zalobca,
spoludiznik J. E. a W. E.), 3/zmluvu ¢. 2094469 4 06, ktora vznikla dfa 20.01.2012 s ciefovou sumou
5000 eur, dria 25.04.2012 bola cielovi suma zvySena na 25.000 eur, dha 25.10.2012 zniZzena na 20.000
eur, pricom dia 15.11.2012 bola na z&klade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2094469 4 06 podpisana
zmluva o medziuvere a stavebnom uvere €. 20964469 1 07 a €. 2094469 4 06 (evidenéné Cislo uveru
457677 3 01 ) s cielovou sumou 20.000 eur (dIZnik Zzalobca a spoludiznici J. E. a W. E.).

25. Podla oznamenia PSS, a.s. Zalovana v 1. rade mala uzatvorené nasledové zmluvy o stavebnom
sporeni: 1/ zmluva €. 1341127 9 01, zmluva vznikla dfa 09.02.1998, na zmluvu neboli poukazané Ziadne
vklady, zmluva zanikla 12.04.1999 automatickym stornom, 2/zmluvu &. 1341127 6 02 zmluva vznikla dfia
24.03.1999, na zmluve neboli poukazané Ziadne vklady, zmluva dfia 04.05.2000 zanikla automatickym
stornom, 3/zmluva €. 1341127 3 03 zmluva vznikla dfa 28.11.2000 s cielovou sumou 6639 eur, dfa
16.05.2002 bola ciefova suma zvySena na 13278 eur, diia 12.08.2002 bola zmluva rozdelena na dve
zmluvy o stavebnom sporeni , zostala zmluva o stavebnom sporeni €. 1341127 3 03 s ciefovou sumou
6639 eur a vznikla nova zmluva o stavebnom sporeni &. 1341127 0 04 s cielovou sumou 6639 eur,
nasledne dna 12.08.2002 zanikla zmluva o stavebnom sporeni €. 1341127 3 03 prevodom vznikla
zmluva o stavebnom sporeni €. 1744370 7 03 stavebny sporitel Zalovana v 2. rade, 4/zmluva €. 1341127
0 04 zmluva vznikla diia 12.08.2002 s cielovou sumou 6639 eur, dfia 29.09.2009 bola zmluva zruSena
vypovedou, nasporené finanéné prostriedky vo vyske 4359,32 eura boli poukazané na osobny ucet €.
7325647162/0200.

26. Podfa oznamenia PSS, a.s. Zalovana v 2. rade mala uzatvorené nasledovné zmluvy o stavebnom
sporeni: 1/zmluva &. 1744370 2 01 zmluva vznikla dfia 28.11.2000 s cielovou sumou 6639 eur, dfia
12.08.2002 zanikla tato zmluva spojenim so zmluvou €. 1744370 4 04 , 2/zmluva €. 1744370 7 03 zmluva
vznikla prevodom zmluvy o stavebnom sporeni €. 1341127 3 03 dria 12.08.2002 s cielovou sumou
6639 eur, nasledne dria 12.08.2002 prislo k spojeniu zmluvy o stavebnom sporeni €. 1744370 7 03 a
€. 1744370 4 04, &im tato zmluva &. 1744370 7 03 zanikla, 3/zmluvu €. 1744370 4 04 zmluva vznikla
dna 12.08.2002 prevodom zo zmluvy o stavebnom sporeni €. 1744366 5 01 (stavebny sporitel H. I.) s
ciefovou sumou 6639 eur, nasledne diia 12.08.2002 prislo k spojeniu zmluvy o stavebnom sporeni €.
1744370201, &. 17443707 03 a &. 1744370 4 04, €im sa zvysila cielova suma zmluvy &. 1744370 4 04
na 19.917 eur. Dria 02.01.2003 bola na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 1744370 4 04 podpisana
zmluva o medzilvere a stavebnom uvere &. 1744370 1 05 a &. 1744370 404 (evidenéné &islo uveru
12677-7-01) s ciefovou sumou 19917 eur (dlznik Zalovana v 2. rade a rucitelia E. G. a rucitel H. G.).



27. Z ozndmenia PSS, a.s. vyplyva, Ze H. |., mala uzatovrenu zmluvu o stavebnom uvere &. 1744366
5 01 zmluva vznikla dfa 28.11.2000 s cielovou sumou 6639 eura, diia 12.08.2002 zanikla tato zmluva
prevodom na zmluvu &. 1744370 4 04.

28. Podla vypisu zo Zivnostenského registra zo dia 21.02.2013 Zalobca podnikd na zaklade
Zivnostenského opravnenia, pod obchodnym menom: V. E. B.-V., s datumom vzniku opravnenia
05.02.X997 a prevadzkarne: K.,D. 1 (V.) aK, D. 1.

29. Podrla vypisu zo Zivnostenského registra 21.02.2013 Zalovana v 1. rade podnika pod obchodnym
menom W. V. - D. -V.-0O., s datumom vzniku opravnenia 20.02.1996 a prevadzkarne : K., B. XX, K. B. XX.
30. Z fotokdpii zaznamov z registracnych pokladnic za jun 2006 a 2009 sud zistil, Ze obrat Zalovanej v 1.
rade bol v mesiaci jun 2006 368.961 Sk a Zalobcu 174.789 SK v mesiaci jun 2009 to bolo u Zalovane;j
v 1. rade 9.552,62 eura a u Zalobcu 5.011 eur.

31. Z oznamenia PSS, a.s. zo dna 27.07.2011 adresované Zalobcovi vyplyva, Ze zasielaju Zalobcovi na
zaklade jeho Ziadosti fotokdpie dokladov ucelového pouzitia k zmluve o stavebnom sporeni €. 2094469
8 01, ktoré Zalobca pripojil spolu s oznameni (€.l. spisu 40-70)

32. Z vypisov zo sporozirového uctu €. 232097008/0900 , ktory je vedeny na zalobcu, vyplyva, Zze v
obdobi od 1/2003-02/2004 bolo uhradené na medziuver €. 17444370 1 05 suma 14 x 3,500 Sk, t.j. spolu
suma 49.000 Sk (E.I. 71 - 84).

33. Z vypisov zo sporozirového uctu €. 232097008/0900 , ktory je vedeny na zalobcu, vyplyva, Zze v
obdobi od 03/2004 - 12/2006 bolo uhradené na stavebny uver €. 1744370404 suma 34 x 4.200 Sk ,t.j.
spolu suma 142.800 Sk (&.l. spisu 85 - 125)

34. Z vypisov zo sporozirového uctu €. 232097008/0900 , ktory je vedeny na zalobcu, vyplyva, Zze v
obdobi od 01/2007 - 12/2008 bolo uhradené na stavebny Uver €. 1744370404 suma 24 x 4.200 Sk ,t.j.
spolu suma 100.800 Sk (&.l. spisu 127 - 170).

35. Z vypisu zo sporozirového uctu €. 232097008/0900 , ktory je vedeny na Zalobcu, vyplyva, Ze v obdobi
01/2009 bola uhradena na stavebny uver €. 1744370404 suma 139, 41 eura (C.l. 613 spisu).

36. Z vypisu z uctu €. 2616640048 vedeného v Tatra banka, a.s. na Zalobcu, vyplyva Ze v obdobi 1/2009
-09/2009 bola uhradena na stavebny uUver €. 1744370404 suma 7 x 139, 41 eura, t,j. suma 975,87
eura (C.I. 614 -617 spisu).

37. Z potvrdeni Slovenskej sporitefne, a.s. o vybere z uUétu Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze dna
31.10.2008 zalobca vybral sumu 30.000 Sk (&.1. 409 spisu) , diia 28.02.2007 vybral sumu 14.000 Sk (€.I
spisu 411), dfia 30.07.2007 sumu 90.000 Sk (&.1. 413 spisu).

38. Podla giastoéného vypisu LV & XXXX Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Surany, obec K. G. ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 22 m2, parc. €. XXXX zahrady o vymere 326 m2, stavba dom supisné &islo XXXX na parc.
€. XXXX/X, garaz so sup. €islom XXXX na parcele XXXX/X, titul nadobudnutia Kupna zmluva zo dna
25.07.2011.

39. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 22.07.2011 uzatvorena medzi
PSS, a.s. a Zalobcom ako diznikom a J. E. a W. E. ako spoludiznikmi, vyplyva, Ze predmetom je
poskytnutie mimoriadneho medziuveru &. 2094469 7 05 vo vySke 30.700 eur pri€¢om po prideleni cielove;j
sumy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny uver pod &islom &. 2094469
5 02 vo vyske 18.420 eura.

40. Podra kupnej zmluvy zo dna 25.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca a P. G. ako kupujuci a Z. V. ako
predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu predmetom ktorej boli nehnutefnosti, zapisané na LV €. XXXX,
k.0. K. G., obec Surany, a to rodinného domu stp. & XXXX na pozemku parc. & XXXX/X , garaz stavby
S0 sup. €. XXXX na pozemku s parc. &. XXXX/X , pozemky parcelné Cisla XXXX/X, XXXX/X, XXXX a
to za kupnu cenu 35.000 eur.

41.80d uznesenim zo diia 01.10.2014 ¢.k. 7C/144/2012-465 ustanovil H.. S. B., R. XXX/XX, XXX XX S. -
K. W., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych
prac s tym, Ze ulohou znalca je vypracovat pisomny znalecky posudok, v ktorom po oboznameni sa
z obsahom spisu, vyziadani potrebnych listinnych dokladov od stran sporu a vykonani ohliadky na
mieste samom za pritomnosti stran sporu, uréi v3Seobecnu (trhovi) hodnotu investicii vykonanych v
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom izemi Zobor, obec Nitra, okres Nitra, zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Nitra na LV €. XXXX ako stavba - dom supisné €islo XXX na
pozemku parc.€. XXXX, v obdobi rokov XXXX az XXXX, pri€om znalec vypracuje znalecky posudok v
lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a v tejto lehote ho v 4 vyhotoveniach za8le na podpisany
sud.



42. Znalkyha dfia 16.06.2017 dorucila sudu Znalecky posudok &. 63/2017 v ktorom kon$tatovala,
Ze na budove domu so sup. Cislom XXX, pristaveného Satnika bez sup. &isla a ich prisluSenstve
v k.U. Zobor, boli vykonané stavebné prace investicného charakteru (vystavba a zriadenie novych
stavieb) aj udrziavacieho charakteru (Uprava a rekonstrukcia stavajucich stavieb), prace boli vykonané
postupne pocas rokov 2003-2008, vSetky prace boli vykonané svojpomocne (spis neobsahuje Ziadne
doklady o ndkladoch vynaloZzenych za vykonanie stavebnych prac), bez technickej dokumentacie a
bez stavebného povolenia, pripadne ohlasenia stavebnému uradu. Spis obsahuje doklady predkladané
Zalobcom o zakupeni stavebného materialu, tieto doklady ale znalkyfa vyhodnotila ako nepresné a
neuplné. Napriklad o najva¢Som mnozZstve pouZzitého materialu - zamkova dlazba beténova - nebol
predkladany Ziaden doklad o kupe. Podfa znalkyne nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i stavebné
materidly na predkladanych dokladoch boli pouzité prave na stavebnych pracach vykonanych na
nehnutelnosti - predmete posudenia. Na pokladni€nych dokladoch figuruju dokonca aj také stavebné
materialy, ktoré vébec nemohli byt pouzité pri stavebnych pracach tvoriacich predmet znaleckého
posudenia (garazoveé brany, prahy dveri, krbova pec Romotop Siena). Z dévodu, Ze stavebné prace na
nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX, ku. Zobor boli vykonané bez projektovej dokumentacie
a nebol vyhotoveny projekt skutoéného vyhotovenia stavieb odborne spdsobilou osobou, nie je podla
znalkyne mozné urcit presny rozsah (mnozstvo) vSetkych vykonanych prac a uréit presne druhy
pouZzitych stavebnych materialov, ide najme o prace, ktorych vysledok je zakryty v inych konstrukciach.
Preto mnozZstvo vykonanych prac a druhy pouzitych materidlov bolo mozné urcit' len odhadom znalca.
Znalkyna urcila odhadom v8eobecnu hodnotu stavebnych prav (vratane DPH) a to pokial iSlo o prace
udrziavacieho charakteru v celkovej vy8ke 19.224,39 eura, prace investicného charakteru v celkove;j
vySke 9.259,34 eura , buracie prace v celkovej vyske 379,49 eura, t.j. vSeobecna hodnota vykonanych
stavebnych prac vratane buracich prac odhadom znalkyne predstavuje sumu 28.863,22 eur, t.j. po
zaokruhleni sumu 28.863 eur.

43. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.
45. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

46. Podla § 107 ods. 1 pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
47. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
48. Predmetom konania tak zostal narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 14.431,50 eura s prisluSenstvom
titulom bezdbévodné obohatenia s tym, Ze podla tvrdenia Zalobcu ide o plnenie na zaklade pravneho
dovodu, ktorym bol druzskovsky pomer Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a na tom stojaca dohoda o
vykonani investicii do nehnutelnosti Zalovanych, ktory pravny dévod nasledne odpadol a to zanikom
tohto druzkovského pomeru, &im na strane Zalovanych vzniklo bezdévodné obohatenie

49. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
§100 ods. 1 OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdbévodného obohatenia sa mdze premicat tak v
subjektivnej lehote (§107 ods, 1 OZ), ako aj v objektivnej lehote (§107 ods. 2 OZ) Ak sa povinny subjekt
premliacia dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspofi jedna z uvedenych lehdt. Subjektivna premi€acia doba nembze
zacat plynut skér nez objektivne preml€acie lehoty. Vzhladom na citované ustanovenia, na neopravnene
ziskany majetkovy prospech sa vztahuje dvojrocna subjektivna lehota. V pripade investicii do cudzej
nehnutelnosti preml€acia doba zacala plynut diom nasledujucim po vynaloZeni tej ktorej investicie,
aby sa mohol tento pociatok plynutia premi€acej doby presunut do neskorsieho obdobia, Zalobca by
musel preukazat existenciu dohody o rekon$trukcii a o investiciach a spésobe financovania uzatvorenu
s vlastnikmi nehnutelnosti, teda Zalovanymi, a jeho podiel na tejto rekon$trukcii a investiciach.

50. Ustanovenie § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. Zakon
uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to: 1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez
pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze
sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini. Takyto
pripad mdze nastat vtedy, ked sa U€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli,
alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak



treba preskumat’, €i nedoslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy ucastnik pinenie akceptoval
a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet v akejkolvek
forme. 2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla z neplatnej
zmluvy. Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podla vieobecnych ustanoveni o zmluvach
(§ 43 a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V
pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva
méze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formélnych (§ 40), ale aj z inych
dovodov (napr. podla § 37 a 38). 3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu
sice spociatku existoval, ale potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad méze nastat napriklad splnenim
rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr.
podla § 740). 4. Majetkovy prospech bol ziskany z nedostatonych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady,
ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore
s dobrymi mravmi.

51. Sud predtym ako pristlpil k meritu veci skimal z dévodu vznesenej namietky premiCania, &i
predmetny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml&any. Tu sud dava do pozornosti
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 548/2015, v ktorom sa konstatuje, Ze ,V pripade
hodndt vynaloZenych na cudziu nehnutelnost je pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota
vynaloZenych finanénych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred jej rekonStrukciou
a po jej uskuto€neni. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od €asu,
kedy pravny dovod plnenia odpadol®. Nakolko z vyjadrenia stran sporu zhodne vyplynulo, Ze pravny
dovod odpadol zanikom druzského vztahu, €o bolo v prvy septembrovy tyzden 2010, priCom Zaloba
bola podana 14.8.2012, &iZze v dvojro¢nej subjektivnej premlitacej lehote, z uvedeného dévodu tak narok
Zalobcu nie je preml&any.

52. Sud predmetny pripad posudzoval ako vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Prave existencia takejto zmluvy je spochybnena vykonanym dokazovanim, ked sud
dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal existenciu dohody o rekons$trukcii a investiciach a
spbsobe ich financovania, ktora mala byt uzatvorena medzi stranami sporu a na ktora ma zakladat
tento narok. Zalobca v priebehu nepreukazal uzatvorenie takejto dohody, nepreukazal aka mala byt jeho
ucast’ a podiel na tychto investiciach. KedZe Zalobca tvrdil, Ze poZaduje pomernu €ast' tychto investicii,
ktoré boli vynaloZené vietkymi stranami sporu, nasledne podra tvrdenia Zalobcu i$lo o investicie Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade, zataZovalo ho d6kazné bremeno na preukazanie tychto skuto€nosti. Zakladnou
povinnostou stran sporu je povinnost uviest podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuju svoju procesnu aktivitu (utok alebo obranu) s tym, Ze kazd4 zo stran, ktora v spore nieco
tvrdi, je povinna tieto skuto&nosti dokazovat' (dbkazna povinnost). Strana sporu, ktora neoznadi dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i ta stranu sporu, ktord sice navrhla dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zalobca odvadza naslednl existenciu dohody o rekonstrukcii a
investiciach od skutognosti, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade bol partnersky vztah, ktory oznagil
Zalobca ako vztah druha a druzky. Zalobca tvrdil, Ze bola medzi stranami sporu uzatvorena dohoda o
rekonstrukcii, o investiciach a spdsobe ich financovania, a preto bol povinny toto svoje tvrdenie sudu
preukazat. Len existencia vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade bez dalSieho nepreukazuje a
nezakladd existenciu pravneho ddévodu na strane Zalobcu pri rekonstrukcii nehnutelnosti Zalovanych.
Zalobca existenciu dohody medzi stranami sporu opiera o vyjadrenie Zalovanej v 2. rade na pojednavani
dnia 15.1.2013, ktora podfa Zalobcu potvrdila existenciu takejto dohody. V tomto smere vSak Zalovana
v 2. rade ziadnym spésobom nepotvrdila existenciu dohody o investicidach a spbsobe financovania
predmetnej rekonstrukcie medzi stranami sporu, prave naopak zalovanav 2. rade v ramci tejto vypovede
uviedla, Ze rekonstrukcia sa financovala z Uverov, pricom stavebny Uver sa splacal z trzieb Zalovanej v
1. rade a podiel Zalobcu bol v tom, Ze tieto peniaze z trzieb Zalovanej vloZil na svoj G€et a z toho sa hradil
uver. Rovnako len skuto€nost, Ze Zalobca splacal z jeho u&tu stavebné sporenie na meno zalovanej v
2. rade bez dalSieho nepreukazuje existenciu takejto dohody ako pravneho titulu na strane Zalobcu,
najma ked Zalované popreli, Ze splatky stavebného Gveru boli hradené z prostriedkov Zalobcu. Zalované
zhodne poc&as celého sporu tvrdili, Ze stavebné sporenie na meno Zalovanej v 2. rade bolo splacané
z prostriedkov zalovanej v 1. rade, ktoré vkladal Zalobca na jeho uc€et s tym, Ze iSlo o prostriedky
pochadzajuce z trzieb Zalovanej v 1. rade. Napokon sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze stavebné sporenia



boli zlu€ené na meno Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze tato vykazovala najlepSie prijmové podmienky.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca sa staral aj o trzby z prevadzok Zalovanej v 1. rade,
ktoré prebral, staral sa o chod prevadzok Zalovanej v 1. rade, obvykle uhradzal faktury, nakupoval
tovar, chodil do banky. Zalobca v priebehu konania zadal tvrdit, Ze strany sporu uzatvorili dohodu o
investiciach a obsahom dohody bolo to, Ze spolo¢ne vykonaju investicie do domu a podiel Zalobcu bol
1/2, pricom stavebné sporenia mali prefinancovat’ a splatit spolo¢ne so Zalovanou v 1. rade, ¢o fungovalo
do septembra 2010. V rozpore s tym su tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze po€as druzkého vztahu sa so
Zalovanou v 1. rade rozhodli, Ze so suhlasom matky (Zalovanej v 2. rade ) vykonaju do nehnutefnosti
investicie, stavebné prace boli vykonané na naklady Zalobcu a Zalovanej v 1. rade s tym, Ze &ast
bola hradna zo stavebnych sporeni a na uhrade splatok na tri stavebné sporenia sa podiela vyluéne
sam. Okrem toho v priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky vynalozené su len ¢astou
investicii, ktoré zahffiaju jednak material a jednak prace (€.I. 456 spisu) a nasledne tvrdil, Ze podla
dohody sa mal aj fyzicky zu€astriovat na tychto pracach (€.l. 599 spisu). Podla Zalobcu sporenia, sposob
ich vytvorenia a spdsob ich splacania, preukazuje jeho ucast na celkovej dohode a na financovani tychto
investicii. Sud sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu nestotoZfiuje a dodava, Ze len skutoénost, Ze Zalobca
uhradzal stavebny uver, bez dalSieho nepreukazuje existenciu dohody ako pravneho titulu.

53. Podla nazoru sudu Zalobca neustalil a nepreukazal ani to, z ¢oho by mala Zalovand suma
pozostavat, t.j. neSpecifikoval z €oho suma, ktora mala predstavovat jeho investicie do nehnutelnosti
Zalovanych, pozostava. V priebehu konania ako dékaz predlozil doklady, ktoré boli pouzité v PSS, a.s.
ako zdokladovanie vydavkov k stavebnému sporeniu Zalobcu & 2094469 8 01 (C.l. 40-70), pricom
v priebehu konania bolo Zalobcom na zaklade namietok zalovanych uznané, Ze niektoré polozky su
fiktivne, neboli redlne pouzité na rodinny dom Zalovanych, ale boli pouZzité na zdokladovanie nakladov
pre PSS, a.s. (pisomne vyjadrenie na ¢€.l. 433 spisu). Navy3e tieto doklady podfla nazoru nepreukazuju,
Ze boli zakupené z prostriedkov Zalobcu, a ani Ze ide o material pouzity pri rekonstrukcii nehnutelnosti
Zalovanych, najma ked &ast’ poloZiek, ktorymi preukazoval material, ktory mal zakupit' do nehnutelnosti
Zalovanych, bola uz zo strany Zalovanych spochybnend a nasledne Cast’ ich namietok bola Zalobcom
uznana. Aj znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, Ze doklady o nakupe stavebného materialu,
ktoré su sucastou spisu, su nepresné a aj neuplné. Nie je mozné jednoznacéne urcit, &i stavebné
materidly na predpokladanych pokladniénych dokladoch boli pouzité prave pri stavebnych pracach
vykonanych na nehnutelnosti - predmete posudenia. Na dokladoch figuruju podla znalkyne dokonca aj
také stavebné materialy, ktoré vébec nemohli byt pouzité pri stavebnych pracach tvoriacich predmet
znaleckého posudenia (napr. garazové brany, prahy dveri, krbova pec Romtop Siena). NavySe Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze Cast jeho stavebného sporenia mala byt pouzita na kipu a montaz dvoch automatickych
bran na garaz, avdak v konani bolo preukazané, Ze tieto nie su ani vo vlastnictve zalovanych, o napokon
uznal aj sam Zalobca.

54. Sud postupoval v zmysle pokynu odvolacieho sud a vyzval Zalobcu na Specifikovanie z &oho
pozostavali jednotlivé konkrétne investicie Zalobcu do rekonstrukcie nehnutefnosti Zalovanych v 1.
a 2. rade a v akej boli hodnote (ked dékazné bremeno ich preukazania boli na Zalobcovi), ktora
skuto€nost' nevyplyvala z vypovede Zalobcu a z ostatnych pisomnych podani Zalobcu vo veci, ani
z vykonaného dokazovania v spore. Aj napriek uvedenej vyzve, Zalobca opatovne neopisal také
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi by bol vymedzeny cely predmet sporu po skutkovej stranke, ked
zhodne ako v predchadzajucich podaniach a vyjadreniach konstatoval, Ze po pravnej stranke Zaloba
stoji na tom, Ze pévodny dovod tychto spolo€nych investicii, t.j. druzsky pomer medzi nim a Zalovanou
v 1. rade a na tom stojaca dohoda o vykonani tychto investicii, zanikli zdnikom tohto druzského
pomeru, kedZe dohoda o spolo&nom vykonani investicii stratila vyznam a zmysel po zaniku druzského
pomeru a jeho odstahovani sa z domu. Pokial ide o vecny zéklad Zaloby, preukazoval nielen spolo€nu
dohodu v&etkych troch na vykonani investicii do rodinného domu (s prisluSenstvom) Zalovanych, ale aj
spbsob, akym dali dokopy finanény zaklad pre takéto investicie a nasledne splacanie tychto finanénych
zavazkov. Ciastoéné spéatvzatie zaloby o sumu 2.168,50 eura sa tykalo celkového Zalobou uplatneného
bezdbdvodného obohatenia, nevztahovalo sa k urcitej ¢asti prac, vykonov. Motivaciou k tomuto kroku
boli zavery znaleckého posudku H.. S. B. €.63/2017, ktora ustalila investicie na sumu 28.863 eura.
KedZe polovica, pripadajuca na zalované, €ini 14.431,50 eura, rozdiel medzi sumou 16.600 eur a touto
sumou je prave 2.168,50 eura. Na konto tejto Casti vyzvy sidu viak, Ze tuto ¢ast problematiky (preco
bola Zaloba brata spat’ a prave o takuto sumu), nepovazuje pre potreby tohto sporu za vyznamnu.
Co sa tyka jednotlivych konkrétnych investicii do rekonstrukcie nehnutelnosti a v akej boli hodnote,
rozsah tychto investicii opisal uz v Zalobe, pozostavali predovSetkym z nasledovnych prac: v rodinnom
dome osadenie novych podlah, dlazieb, sadrokartdnu, vystierkovanie vnutornych stien, zateplenie
domu, vratane povrchovej Upravy, vybudované nové rozvody elektriny na poschodi, nové ustredné



kurenie na poschodi, oplechovanie strechy, nové plastové okno na Satniku a vnutorné zateplenie
Satniku, osadenie zamkovej dlazby a svahovacov, vybudovanie zahradného altanu, oplotenia od ulice
(tvarnicové), oplotenia s drevenou vyplfiou, nova kovana branka k oploteniu, oprava bazénu laminatom,
vybetdnovenie a vydlazdenie bazénu, rekonstrukcia kanalizacie, obloZzenie schodov korkom. Pokial ide
o hodnotu jednotlivych konkrétnych zloZiek tychto investicii do domu s prisl., tuto pochopitefne neméze
v eurach vycislit. Ramcovo je dana vySkou medziuverov a uverov, ktoré im boli na tieto investicie
poskytnuté zo strany PSS. Ak pod finanénym vycislenim sud mysli hodnotu materidlu, ktory bol do
investicii pouzity, tuto dokladoval listinami, ktoré dolozil do spisu.

55. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru Ze Zalobca v konani existenciu Ziadnej dohody
ako pravneho titulu nepreukazal, a preto ak zalobca tvrdi, Ze sa podielal na investiciach do rekonstrukcie
domu Zalovanych, ktoré prace boli vykonané v rokoch 2003 -2008, je potrebné tento jeho pripadny narok
na zaplatenie nim pozadovanej sumy, a to vo vySke 7215,75 eura od kazdej Zalovanej, ktort doposiafl
jednoznalne nespecifikoval a ani jej vysku nepreukazal. Tu sud poukazuje na vyjadrenie zalobcu, Ze
»pokial ide o hodnotu jednotlivych konkrétnych zloZiek tychto investicii do domu s prisl., tuto pochopitelne
neméze v eurach vycislit. Ra@mcovo je dana vySkou medziuverov a Uverov, ktoré im boli na tieto investicie
poskytnuté zo strany PSS.* Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca stale nedokaze preukazat rozsah
investicii, z Goho pozostavaju jednotlivé polozky, ked len nadalej Zalobny narok konkretizuje vSeobecne.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze predmetom sporu ma byt to, &o vloZil na et stavebného sporenia
a hradil vyluéne zo svojich prostriedkov v prospech Zalovanych, ako aj jeho stavebné sporenie. Dalej
uviedol, Ze €o sa tyka jeho naroku, poZaduje 300000 Sk z jeho uctu a stavebné sporenie, ktoré bolo na
jeho osobu, ktorého ruditelom bola Zzalovana 1. rade. V dalSom uviedol, Ze predmetom sporu ma byt to,
€o vlozil na ucet stavebného sporenia a hradil vyluéne zo svojich prostriedkov v prospech Zalovanych,
ako aj jeho stavebné sporenie. Z tychto vyjadreni mozno badat’ aj ur€ity zmatok v tom, oho sa Zalobca
konkrétne domaha a ¢o ma byt predmetom sporu, ked sam Zalobca ma pochybnosti €oho sa domahat’
a preto z takto zmato&ného podania Zalobného naroku nie je mozné dalej odvijat narok na investicie
do nehnutelnosti, kedZze sam nevie ustalit akym rozsahom prace a materialu on konkrétne vykonal
investicie do zhodnotenia nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych a v akom
rozsahu tieto investicie mali vykonat Zalované.

56. Zalobca v priebehu sporu neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni a preukazani naroku na Zalovanu
sumu, ked neSpecifikoval jednotlivé investicie, pri¢om neuviedol, ani z Coho tieto investicie mali
pozostavat, ked v priebehu sporu boli jeho naroky popreté, ked zo svojho stavebného sporenia mal
hradit kipu a montaz dvoch automatickych bran, pri¢om z dokazovania vyplynulo, Ze tie vlastnicky patria
bratovi Zalovanej v 1. rade, ked v priebehu sporu vyplynulo zhodne vysluchom stran sporu, Ze Zalobca
mal dispozi¢né pravo k uctu Zalovanej v 1. rade a vykonaval za fiu jednotlivé Uhrady. Samotny Zalobca
uviedol, Ze mal podpisové pravo k uctu Zzalovanej v 1. rade 15 rokov. S jej vedomim vyberal peniaze a
platil, & mu povedala. Co sa tyka investicii, tieto boli realizované z PSS. Platilo sa to zo spolo&ného.
800 000 Sk boli investicie do domu, 200 000 Sk bolo jeho sporenie. Na tretie stavebné sporenie vlozili
ich spoloéne nasporené peniaze. Zalovana dala 200000 Sk. On platil 300000 Sk a zvy$ok 300000 Sk
sa zlucilo do jedného, kde kazdi hradil 100000 Sk. Spolo¢ne sa dohodli, kedZe material nakupovali
lacnejSie a nevedeli to vydokladovat do PSS, Ze sa pouziju faktury a blo€ky mojich rodi¢ov. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze aj zalovana v 1. rade sa mala podielat na financovani predmetnej nehnutelnosti,
pricom je zrejmé, Ze material ako uviedol zaloba nakupovali lacnejSie, Cize iSlo o spolo€nu kupu a
Ze na stavebné sporenie dala samotna Zalovana v 1. rade finan&né prostriedky. Zalobca nepreukazal
dalej, Ze akékolvek platby z jeho uétu boli jeho vlastnymi prostriedkami, kedZe Zalobca nespifial kritéria
poZadované v PSS, ked doSlo k zlu€eniu 3 stavebnych sporeni do jedného a to na meno matky
Zalovanej v 2. rade. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol a nepovazoval za potrebné vo veci
vykonat' znalecké dokazovanie ako navrhol Zalobca za u€elom stanovenia hodnoty nehnutelnosti pred
vykonanim investicii a po ich vykonani. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania ako nehospodarny
a nadbytoCny zamietol, nakolko v ulohou sudu vykonat znalecké dokazovanie by nastalo v zmysle
pokynov odvolacieho sudu v pripade, ak by sud vzhliadol dévodnost’ Zaloby a namietka premi¢ania
Zalovanych by bola nedévodna. S poukazom na uvedené, Zalobca nedokazal nadalej adekvatnym
a vierohodnym spdsobom zdokladovat, ktoré investicie mal vykonat on, ktoré Zalovana v 1. rade a
teda preukazat, Ze tento jeho narok je dovodny. Nakolko Zalobca v priebehu sporu neuniesol dékazné
bremeno, sud zalobu zamietol.

57. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
58. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



59. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

60. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 16.660 eur, s tym, Ze Zalobu v &asti sumy 2.168,50 eura
zobral spat, v ktorej €asti sud konanie pre spatvzatie Zaloby zastavil, pri¢om Zalobca zavinil Ciastoéné
zastavenie konania a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol, sud preto zohladnil na strane
Zalovanych, Ze mali uspech nielen v zamietajucej €asti ale aj v zastavujucej Casti, t.j. Uspech zalovanych
bol 100% a v takomto rozsahu im sud priznal aj ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Nakolko v priebehu sporu strany sporu hradili preddavky na trovy dokazovania (znale¢né, svedocné),
pricom tieto preddavky neboli spotrebované, sud rozhodol tak, Ze tieto preddavky stranam sporu vrati
po pravoplatnosti rozsudku v rozsahu, v akom kazda zo stran vykonala ich Uhrady, t.j. Zalobca v rozsahu
150 eur a Zalované v rozsahu 435 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku I. a lIl. moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.
Proti vyroku lll. a IV. predmetného rozsudku odvolanie nie je pripustné.



