Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/155/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120213985

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120213985.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Q. B., K.. XX XX.XXXX,
Z. XXX/X, XXX XX B. S., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., advokatom,
Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, org. zI. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o primerané
finan¢né zadostucinenie 300 Eur s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov &islo konania 15Csp/155/2020-38 zo dfia 15. januara
2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresného sidu PreSov dia 11.12.2020 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 Eur a nahrady
trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze medzi zalobcom ako spotrebitefom a pravnym predchodcom
Zalovaného ako veritelom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, ktora z
dovodu chybajucich obligatérnych nalezitosti bola postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Uvedena skutoCnost mala za nasledok to, Ze Zalobca ako spotrebitel bol povinny veritelovi uhradit
iba skutone poskytnuté finanéné prostriedky na podklade tejto zmluvy (t.j. iba istinu poskytnutého
uveru). Predmetna zmluva okrem chybajucich nalezitosti vykazovala aj dalSie rozpory s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, nakolko obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky vytvarajuce
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami Zalobcu a Zalovaného v neprospech spotrebitefa.
Vzhladom na to, Zze Zalobca uhradil na predmetnd zmluvu finanéné prostriedky znaéne prevySujuce
poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré veritel nemal pravny narok ¢im na jeho strane doslo k
bezdbvodnému obohateniu a zarover vzhfadom na to, ze predmetna zmluva obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky, sa Zalobca ako spotrebitel obratil s poskytnutim ochrany na Okresny sud PreSov,
kde sa medzi nim a Zalovanym viedlo konanie pod sp. zn. 16Csp/41/2016. Vy3Sie uvedené konanie
bolo pravoplatne skonené v prospech spotrebitefa a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 16Csp/41/2016 zo dha 07.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.04.2018, v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/95/2017-110 zo dnia 13.02.2018, a ktorym sud



ulozZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.234,73 Eur s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Dévodmi pre ktoré sud vyhovel Zalobe spotrebitela
vo vySSie Specifikovanom konani bolo najma to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav
spotrebitela, ktorého integralnou suc¢astou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami,
nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo
na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritefa garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, bliZzSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach. Vzhladom na tieto
skuto€nosti a na nizSie citované ustanovenie zakona vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Citované ustanovenie §
3 ods. 5) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela, ktory na
sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu
spotrebitela €i z osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitefa a spotrebitelské pravne
vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. V otazke,
kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitefa na primerané financné
zadostuc€inenie poukazujeme na niZSie uvadzané rozhodnutie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. ,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude Uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie lebo odpada problematické preukazovanie i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. V
preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia UspesSne uplatnili na sude
poruSenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ked
ich Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory zakon €.
250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;j
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto
Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Na zaklade vysSie uvedenych
zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky mozno konstatovat, Ze Uspednym uplatnenim prava
na sude je nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
alebo urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, €i zruSenie rozhodcovského rozsudku ak vychadza
z neprijatefnej rozhodcovskej dolozky a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016 zo dria 07.02.2017, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.234,73 Eur s prislusenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia. Vzhfadom na to, Ze Zalobca UspeSne uplatnil porudenie svojich prav na
sude a podanou Zalobou uplatfiuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného,



ktory sa voci spotrebitefovi tohto porusenia dopustil, mame za to, Zze su splnené podmienky na priznanie
naroku na primerané finanéné zadost'u€inenia zo strany sudu. Vzhladom na vy$Sie popisané skutoénosti
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobkyni vzniklo
pravo na primerané finan¢né zadostucinenia, ktorého sa podanou zalobou domaha, nakolko postupom
Zalovaného doslo k poruseniu prav vyplyvajucich jej z predpisov na ochranu spotrebitela ako aj vzhfadom
na to, Zze z jej strany doslo aj k naplneniu podmienky uspedného uplatnenia poruseného prava na
sude. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 300 Eur zo strany Zalovaného. S prihliadnutim na vysSie citované rozhodnutie ako aj na
samotné znenie § 3 ods. 5) zdkona o ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik
tohto prava postaduje samotné porusenie prava alebo povinnosti, o v prejednavanom pripade je
naplnené a potvrdené pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016
zo dia 07.02.2017. Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostudinenia je
primeranost. Vzhladom na to, Ze zo strany zalovaného doSlo k neprijatefnému konaniu uz na pociatku
ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do dalSich zbyto€nych a €asovo aj psychicky naroénych konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom sud pravoplatne deklaroval poruSenie prav spotrebitefa v désledku
uz vysSie zmieneného, si spotrebitel uplatfiuje finanéné zadostudinenie v sume 300 Eur, ktoré vzhladom
na vySSie uvedené povazuje za primerané. V pripade pochybnosti pri aplikacii zakona o sudnych
poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory je v prospech poplatnika - NS SR 4Cdo/268/2005.
Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trendin zo dfia 23.06.2010, vydané pod sp. zn.:
17C0/33/2010. Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dia 13.09.2011,
vydanom pod sp. zn.: 20Co0/119/2011, v ktorom krajsky sud zruSil rozhodnutie okresného sudu, ktorym
zastavil konanie o vydanie bezdévodného obohatenia pre nezaplatenie sudneho poplatku spotrebitefom.
Krajsky sud ustalil, Ze spotrebitel je priamo zo zakona od sudnych poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. za)
zdkona €. 71/1992 Zb.) oslobodeny vo v8etkych sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a aj v
kazdom konani, ktoré ma (v rovine narokov) svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Aj pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré uplatfiuje spotrebitel od dodavatela je pravom podfa osobitného
predpisu v stlade s ustanovenim § 3 ods.5) zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia 30.05.2011, vydané pod sp. zn.: 9Co/132/2011.
Na zaklade uvedeného je Zalobca oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

3. Zalobca k Zzalobe pripojil nasledujuce listiny: rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/95/2017-110 zo dha 13.02.2018, rozsudok Okresného sudu pre PreSov sp. zn. 16Csp/41/2019
zo diia 07.02.2017, predzalobna vyzva na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dna
04.02.2020.

4. Okresny sud PreSov v konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/155/2020 zo diia 15.01.2021, proti
ktorému Zalovany v€as podal odpor. V désledku v&as doru¢enému odporu sud s poukazom na § 567
ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore doruéenom Okresnému sud PreSov 08.02.2021, v ktorom
uviedol, Ze: Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by jeho konanim Zalovaného vznikla akakolvek
fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, ktora zaklada narok na penaznu satisfakciu a zalovanému nie
je zrejmé, na zéklade &oho si Zalobca tento narok uplatnil. Zalovany ma za to, Ze narok na primerané
finanéné zadostudinenie sa ma posudzovat individualne podla okolnosti pripadu a v predmetnom
pripade nedoslo ku splneniu podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukézal, v om ma primeranost finanéného zadostuginenia spogivat. Zalobca
opomina skutoCnost, Ze z kreditnej karty, ktoru jej Zalovany poskytol, opakovane Cerpal penazné
prostriedky v rozsiahlom ¢asovom obdobi - od roku 2007 do roku 2016. Vo v8eobecnosti je mozné
konstatovat, Ze zadostuCinenie ma povahu napravy, resp. kompenzacie za spbésobenu ujmu, &i
za poruSenie prava, pri zohladneni skutoCnosti, Ze k zasahu spocivajucom v poruseni dochadza
jednostranne na zaklade Cinnosti jedného subjektu bez pri€inenia sa iného subjektu. Druhej strane je
teda nasledkom zasahu do prav poskytnuté okrem nahrady Skody aj zadostucinenie. Ten nérok ziskava
teda tym, Ze k poruseniu doslo bez poruSenia z poSkodenej strany.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie neodévodnil a nepreukazal ho tvrdeniami ani dokazmi, ¢oho dbsledkom by
malo byt zamietnutie Zaloby. Sudna prax uvadza, Ze ,priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych



pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamena, Ze
neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu.“1
Z institatu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ma povahu sekundarnej kompenzécie,
pretoze povahu zadostucinenia v pripade poruSenia prava, ma samotné pévodné rozhodnutie sudu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Zalovany taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca sam
poziadal Zalovaného o uzatvorenie Uverovej zmluvy, Zalovany Ziadnym spdésobom nenutil Zalobcu
k uzatvoreniu Uverovej zmluvy ani k &erpaniu pefiaznych prostriedkov. Zalobca sa mal moznost
oboznamit' s celym obsahom Uverovej zmluvy, ako aj so zmluvnymi podmienkami. Zalobca opakovane a
pocas dlhdieho obdobia z kreditnej karty Cerpal bez toho, aby namietal, Ze mu toto Eerpanie nevyhovuije,
resp. Ze s nim nesuhlasi. Aj tieto skuto¢nosti by mali byt prvkom pri hodnoteni uplatneného naroku na
zaplatenie finanéného zadostucinenia. Pozadovanu vy$ku finanéného zadostudinenia 300 Eur nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za primeranu. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia nemozno
v predmetnom pripade ur¢it, vzhladom k tomu, Ze rozsah ujmy nebol Zalobcom Ziadnym sp6sobom
preukazany. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia mozno
stanovit' podfa zavaznosti vzniknutej ujmy, a to tak, Ze &im zavaznejSia ujma vznikla, tym by mala
byt giastka finanéného zadostuginenia vy$sia. Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, aka
ujma jej konanim Zalovaného vébec vznikla. Sudna prax uvadza, Ze ,pri uréeni primeranosti finanéného
zadostucinenia v8ak sud musel prihliadat nielen na porusenie prava navrhovatela, ako osoby, ktory
uspedne uplatnil svoje pravo, ktoré bolo porusené, ale bolo potrebné skimat aj spravanie sa takto
poskodenej osoby“ a ,cielom odporcu ako podnikatela je dosahovanie zisku, a teda je vylucené, Ze za
inych okolnosti by do zmluvného vztahu s navrhovatelom vstupil. Navrhovatel v konani nepreukazal, v
¢om ma primerané financné zadostudinenie spocivat. Neuniesol dékazné bremeno, ktoré zahffa nielen
povinnost tvrdenia ale aj dékaznu povinnost. Nepreukazal odévodnenost samotného uplatfiovaného
naroku ani jeho pozadovanu vysSku. Nemajetkovy narok nemozno vycislit s odkazom na majetkovy
narok.“ Pri ur€ovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho vy3ky, teda treba skumat’
nielen okolnosti na strane postihnutej osoby, ale aj na strane pévodcu neopravneného konania a skimat’
podiel konania pévodcu aj postihnutej osoby na vzniku neopravneného zasahu. Zalovany si nie je
vedomy skuto&nosti, Ze by v predmetnom pripade doSlo na jeho strane k okolnostiam, ktoré na zaklade
vy$Sie citovanych ustanoveni, zakladaju narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca
sam poziadal Zzalovaného o uzatvorenie Uverovej zmluvy a na zaklade svojho vlastného rozhodnutia
opakovane a pocas dlhsieho ¢asového obdobia z kreditnej karty aj Gerpal. Zalovany je toho nazoru, Ze
v danom pripade nie je namieste priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je navyse
uplatnené v neprimeranej vyske 300 Eur. PoZzadovana vySka nie je odévodnend Ziadnymi relevantnymi
skuto&nostami. V danom pripade je Zalovany toho nazoru, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie je neddvodny. Napriek tomu a v zaujme hospodarnosti konania, Zalovany vznasa
namietku premi¢ania, kedZze narok Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie je premi€any. Z bodu
1. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Predov zo dfa 07.02.2017, &.k. 16Csp/41/2016, vyplyva, Ze
zalobca podal zalobu dna 11.08.2016.

Z toho je mozné vyvodit, Ze uz v Case podania Zaloby o zaplatenie 1.234,73 Eur s prisl. mal k
dispozicii vSetky informacie, relevantné pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy38ie uvedenych skutkovych
a pravnych dovodov Zalovany Ziada, aby sud zruSil platobny rozkaz zo dfa 15.01.2021, &.k.
15Csp/155/2020-38, a vo veci nariadil pojednavanie. Dalej Zalovany Ziada, aby sud po vykonani
dokazovania vydal rozsudok tak, Ze sud Zalobu zamieta a Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov 24.03.2021, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zeby konanim Zalovaného
vznikla akakolvek fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, ktora zaklada narok na pernaznu satisfakciu
a Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade €oho si Zalobca tento narok uplatnil. Z uvedeného vyjadrenia
Zalovaného (ktoré je v jeho odpore niekofkokrat opakované) mozno vyvodit, Ze Zalovany vychadza
z neaktualnej pravnej upravy, nakolko su€asna platna a ucinna pravna Uprava naroku primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitelfa vypustila podmienku preukazovania ujmy spotrebitela o ¢om
sved¢&i nasledovné: Uvedené tvrdenie Zalovaného o podmienke preukazania ujmy spotrebitefa preto
povazujeme za zavadzajlce a neaktualne. V zmysle podmienok stanovenych ustanovenim § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z., sa na vznik takého prava explicitne vyZaduje UspeSné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie,
kde pod uUspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba



rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok,
urci neprijatelni zmluvnu podmienku a pod. ako to vyplyva aj z Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Z citovaného rozhodnutia NS SR vyplyva, Zze zakon Ziadnu inu
podmienku ako UspesSné uplatnenie prava alebo povinnosti nevyZaduje, a teda ani podmienku
preukazania konkrétnej ujmy spotrebitela, nakolko podla slov NS SR by to bolo ,nerealne®. Jedinym
kritériom pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostuclinenia je ,primeranost®, ktora je kf'uc¢ova
a ktorej posudenie je dané do kompetencii sudu, ktory o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
rozhoduje. Je preto celkom nespravna argumentacia Zalovaného, ktora smeruje k povinnosti Zalobcu
preukazat ujmu za ktort sa mu ma priznat primerané finanéné zadostucinenie, nakofko takuto povinnost
Zalobca vo vztahu k uvedenému naroku podla platnej a u€innej pravnej tpravy v su¢asnosti nema. Pre
uplnost je nutné dodat, Zze ak zalovany ako jednu z podmienok pre vznik naroku na primerané finan¢né
zadostuc€inenie povazuje preukazanie ujmy neaplikuje na prejednavany pripad spravnu ¢asovu verziu
citovaného ustanovenia a to vzhladom na to, Ze za Uspe$né uplatnenie poruSenia prava spotrebitela
mozno povazovat az datum nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 16Csp/41/2016 zo dna 07.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.04.2018, v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/95/2017-110 zo dna 13.02.2018, a ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.234,73 Eur s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Na prejednavané konanie tak celkom logicky je nutné
aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. s u€innostou k datumu pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a teda ¢asovou verziou predpisu, ktora uz pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy, €i preukazanie spOsobilosti daného poruSenia
takuto ujmu spotrebitelovi privodit'.

Pre podrobnejSie rozliSenie vysSie uvedeného poukazujeme na nasledovné: Z uvedeného vyplyva,
Ze jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostucinenia je primeranost k poruseniu prav
spotrebitela. Napriek tomu Zalobca vymedzil uz v podanej Zalobe celkom logicky a odévodnenie od
¢oho odvodzuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia, a to aj s prihliadnutim na to, Ze si
neuplatriuje ani len 25 % z priznanej sumy bezdévodného obohatenia. Dovolujeme si poukazat nato, Ze
v obdobnych pripadoch sudy priznavali spotrebitelom sumy primeraného finanéného zadostucinenia az
do vysky 100 % z uspesnej vymoZzenej vysky bezdbvodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazujeme
napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016, 6Co/104/2017, 7Co0/23/2017,
19C0/30/2018, 7C0/49/2018 a 21Co/31/2018. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje sumu vo vyske
300 Eur, ktorej sa podanou Zalobou domaha. Zalovany silene navodzuje dojem o nutnosti vzniku
ujmy (ako podmienky vzniku naroku primeraného finanéného zadostucdinenia) a potrebe vysvetlenia
"za 8o konkrétne sa primerané finanéné zadostudinenie ako satisfakcia ma priznat". Zalobca k
uvedenému uvadza, Ze primerané financné zadostucinenie sa ma priznat za "Uspes$né uplatnenie
prava na sude“. Ak by zakon vyZadoval iné podmienky vzniku naroku tak by ich sud skumal. AvSak
jedinou podmienkou je Uspesné uplatnenie prava na sude, ktoré Zzalobca preukazal. Nazor zalovaného
nie je pravnou normou definujucou podmienky vzniku pravnych narokov. Aj napriek uvedenému a
,hepotrebe” vzniku ujmy na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobca uvadza Ze
ujma Zalobcovi vznikla. Okrem toho je nutné konstatovat, Ze primeranost ako definiény znak uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia nie je nikde v zédkone presne definovand, preto sa neda
Specifikovat’ €i jednotne vycislit’ tak ako si to predstavuje Zalovany, ale v koneénom désledku zavisi
na posudeni samotného sudu. Ako sme uviedli vySSie, na priznanie naroku na primerané finanné
zadostucinenie sa nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy, napriek tomu si Zalobca dovoluje tvrdit, Ze
ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou
nezakonnym postupom veritela, ktory mu predlozil zmluvu o spotrebitelskom Gvere v rozpore so
zdkonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie, a jedinou obranou Zalobcu potom bolo obratit sa s
ochranou priamo na sud za G&elom ochrany svojich majetkovych pomerov. Cely tento zdihavy a naroény
postup trvajuci roky, bol pre Zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek
tomu, Ze ujma nie je v suasnej pravnej Uprave jednym z defini€nych znakov prava na primerané
finanéné zadostucdinenie, iba umocriuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. Zaroven poukazujeme
na to, Ze primeranost finanéného zadostucdinenia a posudenie jej vySky je dané prave do kompetencie
sudu, kde v obdobnych pripadoch sudy priznavali neraz podstatne vy3Siu sumu. Z uvedeného dévodu
trvame na to, Ze suma vo vyske 300 Eur je vo vztahu k porudeniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho
procesu haJenla jeho prav, ekonomlckej a majetkovej neistote v dosledku predchadzajucich konani,
primerana. Zalovany uvadza: ,Zalobca opomina skuto&nost, Ze z kreditnej karty, ktord jej Zalovany
poskytol opakovane Cerpala penazné prostriedky v rozsiahlom ¢asovom obdobi...“ Predmetnym



tvrdenim sa Zalovany snazi preniest zodpovednost za poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela
na spotrebitela, pricom uvedené by mozno malo relevanciu v konani, ktoré predchadzalo tomuto
konaniu, nie v8ak vo faze, ked sud pravoplatne deklaroval poruSenie prav spotrebitela a preto veritela
(Zalovaného) zaviazal k vrateniu bezdévodne ziskanych majetkovych finanénych prostriedkov na ukor
spotrebitelky. Sud by tak nepostupoval, ak by sa Zalovany nedopustil poruSenia zakona, teda neziskal
by tento majetkovy prospech bez pravneho dévodu, a preto mu uvedenu povinnost ulozil. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016 zo dna 07.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.04.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/95/2017-110 zo dna
13.02.2018 sud deklaroval porudenie Zalobcovho prava Zalovanym a v merite veci rozhodol o jeho
ochrane spOsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma ustanovenia § 4 zdkona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 634/1992 Zb. ako aj a ustanovenia § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika. Predmetné rozhodnutie bolo ngjdenim prava - uvedenim
(spotrebitel'ského) vztahu do pravneho suladu. Zalobca poukazuje na rozsudok Okresného sidu
PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016 zo diia 07.02.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/95/2017-110 zo dna 13.02.2018. Ak Zalovany potrebuje viacero prikladov, kedy z jeho strany doSlo
k poruSeniu prav spotrebitefa ako aj povinnosti veritela, je nutné konstatovat, Ze sa tohto porusenia
dopustil samotnym postupom v kontraktaCnom procese, ked spotrebitela neinformoval, ked spotrebitela
zavadzal o skuto€nych naleZitostiach zmluvy, ked nekonal s odbornou starostlivostou, ked zneuzil
slabSie postavenie spotrebitela, ked spotrebitelovi predkladal neprijatefné zmluvné podmienky, &i ked
vo vztahu k spotrebitelovi pouZil nekalé obchodné praktiky. Ked nekoncipoval zmluvu v sulade s
predpismi na ochranu spotrebitela, ¢i ked sa snaZil od spotrebitela vylakat plnenie na ktoré nemal
narok, resp. ked’ sa na ukor spotrebitela bezdévodne obohatil. Tymto postupom sa zaroveri dopustil aj
porusenia ustanoveni o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. ako aj o nekalych obchodnych praktikach. Uvedené skutognosti boli skimané
sudom v pbévodnych konaniach, ktory rozhodol v prospech spotrebitefa, spésobom, ktorym sa snazil
spotrebitelovi poskytnut’ ochranu pred postupom Zalovaného. Snaha Zalovaného o opomenutie vyssie
uvedenych skuto&nosti, ktoré jasne deklaruju porusenie prav spotrebitela a povinnosti veritela podla
spotrebitelského prava, preto v prejednavanom pripade nema svoje opodstatnenie. Predmetna obrana
Zalovaného by preto mohla mat’ svoje miesto v pévodnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o vydani
bezdévodného obohatenia a dokazovali sa okolnosti uzavretia tak zmluv o spotrebitelskom Uvere, ako aj
opomenutie povinnosti zo strany veritela dodrziavat obligatérne ustanovenia vyssie citovanych pravnych
predpisov (okrem toho vzhladom na skutognost ,ex lege“ neplatnosti kogentnych pravnych noriem je
odkaz na zavinenie Zalobcu bezpredmetny). V tomto konani je vySSie uvedené tvrdenie Zalovaného
nadbyto&né okrem iného z dévodu, Ze v pévodnom konani uz bolo deklarované poruSenie prava Zalobcu
ako spotrebitela ako sme to koncipovali vy3Sie. Ku ktorému doslo predovietkym tym, Ze Zalobca
aktivne konal, nakolko Zalovany vymahal od spotrebitefa plnenie, ktoré mu podla spotrebitelského
prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sudneho konania v ktorom bolo poruSenie spotrebitefovho prava
deklarované. Zalovany mohol vzniku stidneho sporu zabranit (a poru$enie prava nedokonat) napr.
snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudne a pod. ¢im by k vzniku podmienky ,uspesného uplatnenia
prava“ na sude nedoSlo, priCom v konani postupoval aj konanim na odvolacom sude, a to napriek
nazoru vyslovenému okresnym sudom, priom konanie tym dalej zbytone prediZil a odvolaci sud
nasledne potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Uvedené tvrdenie zalobcu, podla ktorého presuva podiel
zodpovednosti za vznik su€asného konania na Zalovaného je preto bez pravneho vyznamu, a to z
nasledujucich dévodov. K poruseniu spotrebitelského prava doslo zalovanym, nie Zalobcom. Ak by tomu
tak nebolo pdvodné ani su€asné konanie by nevzniklo. V kazdom &tadiu pévodného sudneho konania
mohlo déjst k uzavretiu mimosudnej dohody (ktorej ak by aj obsahom bolo zaplatenie celého v pévodnom
konani uplatfiovaného naroku) ¢im by nedoslo k splneniu podmienky - "Uspesného uplatnenie naroku
na sude" potrebnej na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Pred zaCatim pévodného
sudneho konania aj pred zac¢atim tohto konania bola Zalovanému adresovand predzalobnd vyzva ktorej
vyhovenim by nedoslo k vzniku sudneho konania a suvisiacich trov. Uspech v pévodnom konani nebol
a nikdy ani nie je pre spotrebitefa ani z daleka isty.

Spotrebitel ako zalobca vzdy podstupuje riziko sudnej prehry a pripadnych nakladov s tym spojenych
o ¢om svedd&i aj fakt, Ze Zalovany v niektorych konania v sporoch so spotrebitefom uspel. Cela
obrana zalovaného je preto zovSeobecnena, bezpredmetna pri¢om nazory Zalovaného su niekolko krat
opakované a predstavuju skor len akysi nazor - pocit nesuhlasu s pre neho prisnou pravnou normou.
Odkazy na rozhodnutia, ktoré poukazuju a vychadzaju z uz neaktualnej pravnej Upravy ustanovenia
§ 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. v tomto konani nemaju relevanciu, preto sa k nim Zalobca
nebude vyjadrovat. Toto konanie méa charakter odliSny, opierajuc sa o platnu pravnu normu (§ 3 ods.



5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.), ktora spotrebitelovi v pripade sidom deklarovaného poruSenia jeho
prav garantuje vznik naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadne s tvrdeni zalovaného preto
nekoreSponduje s danou konkrétnou platnou pravnou normou (§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.),
o ktoru Zalobca opiera svoj narok ako ani s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach a to aj
vo vztahu k samotnému zalovanému. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany
spotrebitela pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych
podmienok na priznanie Zalobou poZzadovaného naroku zo strany sudu v zmysle § 3 ods. 5) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktorymi su: zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela - bolo
deklarované aj sudom v konani 16Csp/41/2016, Zze zalobca toto postavenie ma, zo strany porusitela
doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitel alebo z osobitnych predpisov
na ochranu spotrebitela - uvedené vyplyva z citovanych rozhodnuti vydanych v konani predchadzajucom
tomuto konaniu, spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti iUspeSne uplatnit na sude - uvedené
Zalobca preukazal Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016 zo dia 07.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.04.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/95/2017-110 zo dia 13.02.2018, pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda - uvedené prinalezi od Zalovaného (veritela). V
uvedenej otazke odkazujeme na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuju argumentaciu Zalobcu:
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/56/2019 zo dia 11.06.2019, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 12C0/127/2013-105, zo dfia 26.03.2015, rozsudok Okresného sudu Predove zo dna
19.10.2020 vydany pod sp. zn. 9Csp/138/2020-51, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia
26.11.2020 vydany pod sp. zn. 16Csp/79/2020-147: bod 12, rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo diia 10.12.2020 vydany pod sp. zn. 16Csp/85/2020-78. V zavere svojho podania Zalovany uviedol
(napriek tomu, Ze narok Zalobcu neuznava), Ze vznaSa namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze
zaloba zalobcu podla Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016 zo dnia 07.02.2017,
bola podana uz dha 11.08.2016. Zalovany vSak absolitne neuviedol v zmysle akého ustanovenia
a v akej preml¢acej dobe ma byt narok Zalobcu premi€any, ¢i na zaklade &oho dospel k takémuto
tvrdeniu. Uvedené preto Zalobca nepovaZuje za kvalifikované vznesenie namietky premi¢ania a ma
za to, Ze narok Zalobcu na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia neméze byt za Ziadnych
okolnosti premi€any. S uvedenymi tvrdeniami Zalovaného smerujucimi k premi¢aniu naroku spotrebitela
preto nemozno suhlasit a to hned z niekolkych dévodov. Zalovany nevzniesol kvalifikovani namietku
premi€ania: Ak Zalovany vzna8a namietku premli€ania, tuto musi v zmysle platnej pravnej tpravy ako aj
rozhodovacej praxe sudov riadne odévodnit, preto nemozno akceptovat akukolvek namietku, ale musi
ist o kvalifikovani namietku premi€ania. V pripade kvalifikovanej namietky ide o taku namietku, kedy
povinny subjekt nielenZe slovne tuto vyjadri, ale ju podlozi relevantnymi tvrdeniami a nespochybnitelnymi
dokazmi. K uvedenému v prejednavanom pripade nedoslo.

Uvedené Zalobca odévodiiuje tym, Ze Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti z ktorych by
bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet k zaveru, Ze v prejednavanom pripade malo
dojst k podaniu Zaloby zo strany Zalobcu po uplynuti premi€acej doby, ked tuto ani blizSie neSpecifikuje
ani neodévodhuje. Okrem toho, Ze zalovany v predmetnom konani svoju namietku premi¢ania riadne
neodévodnil, tito navySe ani nepodlozil relevantnymi dokazmi, priCom dékazné bremeno v pripade tejto
skuto€nosti spociva prave na jeho strane. V pripade ak Zalovany vznesie namietku premi¢ania je jeho
povinnostou preukazat skuto€nosti na uréenie zaciatku plynutia premli€acej doby (a tym aj uplynutie
preml&acej doby). Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/353/2014, rozhodnutie Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 40bo/145/2007, rozhodnutie Krajského sudu Zilina vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 14Cob/198/2014, rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
vydané v konani vedenom pod sp.zn. Il. US/38/2015 - 17, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Ceskej
republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn. 25Cdo/1960/1999. Zalovany vychadza z nespravneho
datumu zadiatku plynutia premlacej doby vzhfadom na to, Ze Zalovany predmetnd namietku riadne
nekvalifikoval a nekonkretizoval a neoprel o konkrétne ustanovenia zakona, nemozno celkom zrejme
urdit z akych skutognosti pri uréeni zagiatku plynutia premi¢acej doby Zalovany vychadzal. Zalovany
svoju argumentaciu oprel len o datum 11.08.2016, ako datum podania zaloby Zalobcu v pévodnom
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om tento datum nemozno povazovat za datum zaciatku
plynutia premi€acej doby naroku na primerané finanéné zadostucinenie uplatnené spotrebitefom v
tomto konani. V prvom rade je nutné uviest, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva Zalovanym uvadzana
tedria o zadiatku plynutia preml€acej doby driom podania Zaloby na sude o vydanie bezdévodného
obohatenia a preto je nutné vychadzat z platnej pravnej Upravy ako aj rozhodovacej praxe. V pripade



naroku na primerané finanéné zadostucdinenie sa aplikuje v8eobecna trojroéna premliacia doba, ktora
zacgina plynut odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud deklaroval poruSenie
prava spotrebitela, teda v prejednavanom konani ide 0 moment nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/41/2016 zo dia 07.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria
09.04.2018, teda az deri nasledujuci po tomto dni 10.04.2018 mohla zagat' plynut trojro€na premiacia
doba, ktora by v zakladnej premi€acej dobe neuplynula skér ako dha 10.04.2021 (a vzhfadom na
opatrenia prijaté zakonom €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, tato lehota bola na ¢as od 27.03.2020 do 30.04.2020 prerudena, ako aj na ¢as od 19.01.2021
do 28.02.2021, t.j. premléacia doba sa predizila o dal$ich 76 dni). Uvedené vychadza zo skuto&nosti, ze
v zmysle stanovenych podmienok v § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. sa na vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie explicitne vyZaduje Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
na sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, kde pod uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia ako aj v zmysle rozhodovace;j
praxe treba rozumiet, Ze sud pravoplatne judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, zrusi
rozhodcovsky rozsudok, ur€i neprijatelnd zmluvnu podmienku a pod. a toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ ako to konstatoval napriklad sud v nizSie uvedenom rozhodnuti, a ako to vyplyva aj z
logického vykladu predmetného ustanovenia § 3 ods. 5) zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/56/2019 zo dha 11.06.2019.

Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sude podana uz dna 10.12.2020 a teda daleko pred uplynutim
premliCacej doby, ktora este ani toho asu nemohla uplynut, Zaloba Zalobcu bola podana v€as a narok
Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia tak nie je mozné povazovat za premi¢any.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov 16.4.2021,
v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovany povaZzuje Zalobu Zalobcu
za neddvodnu. Zalobca vo vyjadreni viac krat nespravne uvadza, Ze zalovany ma poukazovat na
neaktualnu pravnu upravu, o nezodpoveda skuto€nosti a obsahu odporu voci platobnému rozkazu.
Zalovany je toho nazoru, Ze institit primeraného finanéného zadostuginenia ma prichadzat do
uvahy v pripadoch, ak urcitému protipravnemu konaniu, ktorého sa spotrebitel uspeSne domohol na
sude, nebola poskytnutd dostatoéna satisfakcia, nebolo mu urobené dostato¢né za dost. Nazor, Ze
pravo na primerané finanéné zadostucdinenie podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
(zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,Zakon o ochrane spotrebitefa®),
vznika automaticky bez posudenia dalSich okolnosti konkrétneho pripadu, je v rozpore s potrebou
spravodlivého usporiadania vztahov. Aj z &l. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov) vyplyva, Zze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a U¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Vyklad,
ktory predostiera Zalobca o automatickom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie v pripade
uspechu v predchadzajucom sudnom spore s dodavatefom (v danom pripade v spore o bezdévodné
obohatenie), smeruje k formalistickému pristupu k pravu. V tomto konkrétnom vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym je potrebné prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze Zalobca z Uverového vztahu, ktory na sude
napadla v konani o zaplatenie 1.234,73 Eur s prisl., vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn.
16Csp/41/2016, ako aj v tomto sudnom spore, Cerpal benefity; Zalobca podas devatroéného ¢asového
obdobia opakovane z kreditnej karty Cerpal pefiazné prostriedky, CiZze vyuZival vyhody kreditnej karty a
revolvingového spotrebitelského Uveru, a nasledne po vydani bezdévodného obohatenia vyuziva dalSi
institat hmotného prava, Ziadajuc finanéné zadostucinenie. Inak povedané, Zalobca potom, ¢o vytaZzil
zmluvny vztah so Zalovanym, Cerpajuc vyhody a benefity z kreditnej karty, napadol toto konanie na
sude, obdrzal bezdévodné obohatenie, a nasledne z tejto situacie vyvodzuje aj svoje pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Uvedeny pristup a vyuzitie institutov hmotného prava povaZzuje Zalovany
za neférovy. Existencia rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfa 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017,
na ktory poukazuje Zalobca, eSte nepoukazuje na ustalend sudnu prax v otazke posudenia vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie (a aj pri ustalenej sudnej praxe prichadza do uvahy
odovodneny odklon). Pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné skumat s
ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu; nie je mozné vychadzat len z prostej skuto¢nosti, Ze
sa spotrebitel Uspesne domohol uplatnenia svojho prava na sude. Zalovany zotrvava na vznesenej
namietke premi€ania. V danom pripade uplynula trojroéna premli&acia doba v zmysle ust. § 101
Obgianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov). Zalobca uz v &ase
podania Zaloby o zaplatenie 1.234,73 Eur s prisl. (konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn.



16Csp/41/2016) mal k dispozicii vSetky informacie, relevantné pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela. Zaloba o primerané
financné zadostucinenie (o zaplatenie 300 Eur) je datovana diiom 10.12.2020, t.j. po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby. V ostatnom sa Zalovany pridrziava odporu voc&i platobnému rozkazu.

8. Na pojednavani diha 30.11.2021 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na Zalobe a poukazuje na svoju pravnu
argumentaciu. V konani 19Csp/41/2016 vedenom na Okresnom sude PreSov, sa Zalobca domahal
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného, a to na zaklade Uverovej zmluvy, ktora trpela vadami.
Zo strany Zalovaného dos$lo k poruseniu prav spotrebitela. Zalobca bol v konani Uspesny a zalovany bol
zaviazany na vydanie bezddévodného obohatenia. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, tak
Zalobcovi vznikol narok na primerané finanéné zadostuginenie. Co sa tyka argumentacie Zalovaného
poukazuje na to, Ze existencia ujmy ako takej nie je podmienkou pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Pokial Zalovany namietal premi€anie naroku, ma Zalobca za to, Ze tato namietka je
nedévodna, Ze podla zakona o ochrane spotrebitela vznika pravo na primerané finanéné zadostucinenie
momentom ked sa Zalobca domdze svojich prav, teda momentom pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Pravoplatnost rozhodnutia, ktoré je zakladom, v tomto konani nastala pred dvomi rokmi pred podanim
Zaloby. Zalobca mé teda za to, Ze podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia su
splnené. Ziada zalobe vyhoviet a priznat pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pokial ide o
vySku samotného naroku, poukazuje na skutoénost, Ze uz v samotnej zalobe uvadzal dévody uplatnenia
primeraného finanéného zadostucinenia a osobitne poukazal aj na okolnosti pripadu, ktoré vyplyvaju
aj z odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Osobitne poukazuje na bod 18, z ktorého bolo zrejmé,
Ze primerané finan&né zadostucinenie si uplatnil aj na zaklade toho, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného doSlo v ovela vy33ej vySke, nez si pdvodnom konani Zalobca uplatnil. A aj toto
je rozhodujuce pre vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Suhlasi so Zalovanym, Ze nie je
mozné brat ohlad na sudnu prax za kazdych okolnosti, ale je toho nazoru, Ze nakolko nepozna okolnosti
rozhodnutia Okresného sudu Michalovce, nevie sa k tejto veci vyjadrit, zaujat’ stanovisko a je predpoklad,
Ze toto rozhodnutie bude eSte zmenené. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia zalezi na ivahe
sudu, neméze suhlasit ani s namietkou premi¢ania. Spotrebitel ako osoba neznala prava, nevedel & mu
bude v zdkladnom konani ochrana poskytnuta, preto primeraného finanéného zadostucinenia sa mohol
domahat az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;.

9. Sud vykonal dfia 30.11.2021 pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnili obe strany sporu. Na pojednavani
dia 30.11.2021 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut alebo priznat primerané finanéné
zadostucinenie v minimalnej vySke. Poukazuje na ich vyjadrenia. Pokial sa odvadza pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, toto musi byt primerané. V Zalobe sa nedaju najst argumenty
preto, Zze suma 300 Eur je dévodna. Je ulahéené dbkazné bremeno na strane spotrebitela, toto
bremeno sa v8ak nezruSilo. Tvrdit rozhodujuce skuto€nosti treba. Sudne konanie ma byt konkrétne,
treba preskumat vSetky okolnosti na strane Zalobcu, tvrdit to musi stéle. Ak nie su prednasané skutkové
tvrdenia, sid nevie ako ma rozhodnut. Z toho vyplynie primeranost rozhodnutia. Zalovany poukazuje z
praxe na rozhodnutie Okresného sudu Michalovce, kde sud zniZil primerané finan&né zadostuc€inenie
az na 35 Eur, toto rozhodnutie v8ak eSte nie je pravoplatné. Trva na premli&ani uplatneného naroku,
pravo na primerané finanéné zadostucinenie si mohol Zalobca uplatnit uz pri podani Zzaloby vo veci
samej. Zalobca nemusel vediet vSetky rozhodujice skutkové okolnosti na zagiatku v rozsahu 100%,
napriek tomu si uZ mohol uplatnit pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany poukazuje na
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu. Trva na jeho vyjadreniach.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dokaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili strany sporu: Zaloba na &.I. 1-8, rozsudok Krajského sudu v PreSove 5C0/95/2017 zo dna
13.02.2018 na &.l. 11-17, rozsudok Okresného sudu PreSov 16Csp/41/2016 zo dia 07.02.2017 na €.l
18-21, predzalobna vyzva na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dfia 01.12.2020 na
¢.l. 22, predzalobna vyzva na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dna 06.12.2020
na &.I. 23, platobny rozkaz na &.I. 38, odpor Zalovaného zo dha 08.02.2021 na €.l. 44-46, vyjadrenie
zastupcu Zalobcu dorugené sudu 25.03.2021 na ¢€.l. 57-59, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
dorucené sudu 16.04.2021 na €.l. 75-78.

11. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



12. Okresny sud PreSov v konani 16Csp/41/2016 rozsudkom zo dha 07.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.04.2018 vo veci zalobcu Q. B. proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.234,73 Eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania
z tejto sumy od 15.08.2006 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou zo dfia 11.08.2016 domahal, aby
sud ulozil zalovanému zaplatit uvedenu sumu titulom bezdévodného obohatenia. Sud konstatoval, Ze
medzi stranami sporu bola uzavreta predmetna Ziadost / zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Sud z predloZenych listin, samotnej Ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru mal za to, Ze
zamerom Zalobcu bolo ziskat’ spotrebny uver na kiipu konkrétneho tovaru, v samotnej Ziadosti / zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru v €asti C Zalovany vopred formularovou zmluvou vnutil Zalobcovi
ako spotrebitefovi iny ukon, ktory v ¢ase podpisania takej to zmluvy zo strany Zalobcu prioritne ani
nebol vo sfére jej zaujmov. Sud mal teda za to, Ze v pripade spravania sa a postupu Zalovaného ide o
nekalu obchodnu praktiku. Sud mal za preukézané, Ze Zalovany poskytol na zaklade vys$Sie uvedeného
neplatného pravneho Ukonu Zalobcovi pinenie z titulu neplatne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere
vo vy8ke 1.000 Eur (istina uveru), pricom sam Zalovany prijal plnenie od Zalobcu v sume 4.730,86
Eur, €im sa Zalovany bezddvodne obohatil o 3.730,86 Eur. Nakofko si Zalobca Zalobou uplatfioval
narok na zaplatenie sumy 1.234,73 Eur, sud je takymto navrhom viazany a preto priznal Zalobcovi voci
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.234,73 Eur titulom bezdévodného obohatenia.

13. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 5Co /95/2017 zo diia 13.02.2018 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Presov, Cislo konania 16Csp /41/2016 -71 zo dfia 07.02.2017.

14. Listom zo dra 04.02.2020 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia.

15. Sud spor takto pravne posudil:

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

23. Vo veci 16Csp/41/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.234,73
Eur titulom bezdbvodného obohatenia vychadzajuceho z neplatného pravneho ukonu - poskytnutia
revolvingového Gveru v désledku nekalej obchodnej praktiky Zalovaného. Zalobca bol v konani Uspe$ny
a to nielen na 1. stupni, ale aj v druhostuprfiovom konani.



24. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspedne uplatnil pravo na
plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

26. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom side Pre$ov pod sp.
zn. 16Csp/41/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania. Ako to Zalobca
v replike sam uvadza i8lo o neprimerant zataz spdsobenlt nezakonnym postupom veritela, ktory
diznikovi predlozZil zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rozpore so zakonom, zneuzival svoje silnejSie
postavenie, a jedinou obranou Zalobcu bolo potom obratit sa s ochranou priamo na sud za uc¢elom
ochrany svojich majetkovych pomerov. Cely tento zdihavy a naroény postup trvajuci roky, bol pre Zalobcu
ako spotrebitelia nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravnej
Uprave jednym z defini€énych znakov prava na primerané finanéné zadostucinenie, iba umocriuje vznik
a existenciu tohto prava zalobcu.

27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 300 Eur . Tato Ciastka zodpoveda menej ako jednej Stvrtine sumy
1.234,73 Eur, ktord si uspeSne Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému v zakladnom konani sudnou
cestou. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne sidne konanie dalej v fiom
pokracovat az do jeho zéveru - rozhodnutia Krajského sudu vo veci a to za situacie kedy bol vystaveny
pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 08.12.2006 kedy doSlo k uzavretiu predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy az do rozhodnutia Krajského sudu v PreSove dna 13.02.2018, teda bezmala 10
rokov. Priznané finan€né zadostucinenie v celkovej vyske 300 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora
mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovych zmlav
zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 300
Eur teda v plnej vySke v akej si svoje pravo uplatnil.

28. Na namietku zalovaného sa sud zaobera otazkou premi€ania uplatneného naroku. Pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone uvedenej. Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. (§ 100 Obcianskeho z&konnika) pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia bolo mozné
na sude uplatnit po prvy raz az defi po dni, v ktorom rozhodnutie v zakladnom konani nadobudlo
pravoplatnost a to z dévodu Ze § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela viaze
vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie prave na okamih Uspesného uplatnenia poruSenia
svojho prava alebo povinnosti vyplyvajucej zo zakona na ochranu spotrebitela, & z osobitnych predpisov
upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitel'ské pravne vztahy. Rozsudok Okresného sudu PreSov
16Csp /41/2016 zo dfia 07.02.2017 nadobudol pravoplatnost’ 09.04.2018 a vykonatelnost 13.04.2018.
Od 10.04.2018 teda zacala plynut premi¢acia doba pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostuginenie a ta uplynula aZ 09.04.2021. Zaloba v tejto veci bola podana pred uplynutim premigacej
lehoty diia 10.12.2020. Narok Zalobcu tak nie je premi¢any.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



