Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221201263

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8221201263.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v pravnej veci zalobcu D. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX O., proti zalovanému: Obec Hrabovec, stavebny urad, so sidlom Obecny
urad Hrabovec 104, 086 11 Hrabovec, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 9C/23/2021-17 zo dfia 21.7.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 9C/23/2021-17 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 9C/23/2021-38.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost za¢at’ stavebné konanie vo veci odstranenia dvoch
plotov, ktoré ploty st vedené pozdiz pévodného beténového plota smerom k miestnemu potoku o dizke
cca 15 bm a smerom k rohu domu &. XXX na CKN XX ako aj pozdiz potoka, a to z dévodu, Ze tieto
ploty prevysSuju povodny beténovy plot o cca 2 m (v pripade pletivového plota), a 0 4 m (v pripade tuji)
a ktoré z tohto dévodu tienia Zalobcovi.

Ziadal, aby odporca bol povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zagat spravne konanie o
odstranenie porastu tuji vo vyske 4 bm pozdiz navy$eného cloniaceho 2bm vysokého plota smerom k
miestnemu potoku a pozdiZ potoka a rovnako smerom z rohu domu &. XXX na C-KN XX od navy$eného
cloniaceho 2bm vysokého oplotenia.

Zalobca uviedol, Ze uvedeného naroku sa u Zalovaného doméahal opakovane, uz od roku 2016. Chcel,
aby bolo zagaté stavebné konanie, no bezlspesne. Zalovany na jeho podnety nereaguje. Preto sa
Zalobca obratil na sud.

Dévodnost uplatneného naroku osved&oval koreSpondenciu medzi Zalobcom a Zalovanym od roku
2016, prvu stranu uznesenia OO PZ v Bardejove z 19.7.2016, prvu stranu listu Krajskej prokuratury v
PreSove zo dfia 14.3.2017, fotodokumentaciu.

Prvoindtanény sud vec posudil podla ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, podla
§ 328 ods. 1, 2 a § 329 ods. 1, 2, 3 CSP. Aplikoval aj ust. § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1
CSP. Poukazal aj na ust. § 117 ods. 1, § 118, § 140 zékona &. 50/1976 Zb., na ust. § 4, § 6 ods. 1, 2
pism. e/ a § 242 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku. Prvoinstanény sud povazoval narok Zalobcu
za nedbvodny, pretoZe Zalobca neosvedCil, napriklad predloZenim listu vlastnictva, svoj osobny zaujem
na uskuto€neni stavebného konania, ktorého sa voci Zalovanému domaha. Nepreukazal, Ze by bol na
vysledku pripadného stavebného konania zainteresovany.

Dalej prvoinstanény sud poukézal na to, Ze Zzalobca sa doméaha, aby sud ako organ sudnej moci zasiahol
do pravomoci organu verejnej spravy nepripustnym spdésobom. Z navrhu sa javi, Ze v danom pripade sa



jedna o verejnopravny spor medzi obanom a spravnym organom, preto, ak stavebny urad je ne€inny
a nekona o navrhoch Zalobcu, méa pravo Zalobca sa domahat' ochrany svojich prav podla Spravneho
sudneho poriadku, a to napr. Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism.
e/ v spojeni s § 242 a nasl. SSP. Preto prvoinstanény sud navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
v konani uspesnou stranou sporu nebol, Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a
preto mu ich nahradu voc&i Zalobcovi nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze podanou
Zalobou sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia pre Obec Hrabovec ako stavebny urad, kde
Ziadal ulozit’ povinnost’ zadat’ stavebné konanie na odstranenie dvoch navySenych cloniacich plotov
pozdiz pédvodného betdnového plota smerom k potoku o dizke 15 bm a plota od pévodného beténového
k rohu domu stavebni¢ky na CKN XX a tieZ pozdiZ potoka. Rovnako sa doZadoval za&atia spravneho
konania obce v zmysle zadkona - Spravneho poriadku, ked poukazoval na nespravne zhodnotenie veci
obcou vydanym oznamenim &. 42/2016, ako nespravne pravne posudenie a nasledne nespravny uradny
postup zhodnotenia skutkového stavu podla dokazov oznamenie obce z 6.6.2016 &. 42/2016 a ziadost
stavebnicky z 30.5.2016. Tieto dbkazy Zalobca nevlastni, pretoze su ulozené v spise ORP-312/2016 na
OO PZ v Bardejove. Ziadal, aby tieto dokazy zabezpegil sud.

Zalobca namietal, Ze argumenty prvoindtanéného sidu s neopodstatnené. Zaujmom sudkyne bolo tak
rozhodnut, ako vykazuje vo vyroku, na o nema jediny dévod. Existujuce dokazy svedcia o dévodnosti
uplatneného naroku a o zapornom pomere konajlcej sudkyne voéi jeho osobe. Zalobca zotrval na
tom, Ze mieni svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia docielit na stavebnom urade
obce ochrany svojich prav ako vlastnika neodkladnym opatrenim. To, Ze Zalobca neosvedcil ddvodnost
neodkladného opatrenia sudkyrnia odbévodnila nepredloZenim listu vlastnictva, ale z inych konani vedela,
Ze je vlastnikom parcely C-KN XX, XX, XX a bezcharakterne tuto vedomost zamlCuje. To, Ze nie
je vlastnikom susediacej parcely, povazuje za prazdne slovné tvrdenia sudkyne bez dékazu. Podla
Zalobcu sudkyna sa dopustila nespravneho uradného postupu pri posudeni dékazov. Jej zamer bolo
znova zalobu zamietnut. Dokonca na svoju obhajobu ho sudkyfia navadza na cestu, ktora je v rozpore
so Spravnym sudnym poriadkom, v rozpore so skutkovym stavom, dékazmi, na ktoré poukazal. Preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory s obsahom uznesenia prvoin§tanéného sudu
suhlasil.

5. Na pokyn odvolacieho sudu v uzneseni 17Co0/36/2021-35, prvoinstanény sud opravil zahlavie
napadnutého uznesenia podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne a preto je potrebné
toto uznesenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s
odbvodnenim napadnutého uznesenia. Len na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a vzhladom
na odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud udava:

7. V prejednavanej veci zalobca podal navrh na zacatie konania o vydanie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej. Prvoinstanény sud o neodkladnom opatreni, vzhfadom na to, Ze
ide o konanie zrychlené a pre U&ely preukazovania dévodnosti neodkladného opatrenia zjednoduSené,
nevykonal pojednavanie, vychadzal z obsahu navrhu a zo skutonosti, ktoré zalobca tvrdil a mal osvedgit
spolu s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi opisat rozhodujuce skutoCnosti a presvedCit sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie, pricom tieto okolnosti musia byt osved&ené a z navrhu musi vyplyvat potreba ich
Upravy, ktora je bezodkladna, naliehava a nevyhnutna.

8. Prvym a zakladnym argumentom, pre ktory prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol je skutonost, Ze Zalobca neosveddil dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia.

Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania, teda sud na
zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov, ktoré predlozil Zalobca k navrhu na vydanie neodkladného



opatrenia, zistuje najvyznamnejsie relevantné skutognosti. Osved&ené skuto&nosti musia spinat atribut
vysokej pravdepodobnosti, prifom sud z takychto osvedéenych skutonosti vychadza. Az v pripade,
pokial sa osvedené skutoCnosti blizia k miere pravdepodobnosti so skuto€nostami, ktoré by inak
sa preukazovali d6kazmi, z hfadiska procesného aj hmotného, sud méze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Navrhovatel je povinny dosiahnut hodnoverné osved&enie tvrdenych
skuto€nosti.

V prejednavanej veci navrhovatel neosvedcCil dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, a teda
skuto€nosti, ktoré by boli vysoko pravdepodobné a na zaklade ktorych by bolo potrebné navrhovatelovi
poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu.

Skuto¢nost, Ze stavebny uUrad nekona podla predstav Zalobcu neznamena, ze by bolo potrebné a
nutne do &innosti stavebného dradu zasiahnut. Neodkladnost vydania neodkladného opatrenia voci
stavebnému uradu preukazana nebola.

9. Zalobca nepreukazal, Ze by bol na vysledku stavebného konania zainteresovany. Uvedené
zistenie prvoinstanéného sudu je zistenim, kde aktivna vecna legitimacia na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na strane navrhovatela je neosved€ena, resp. nie je zistena ani
pravdepodobnost takéhoto vecného postavenia Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalobca tvrdil, Ze z inych konani
musi byt zdkonnej sudkyni zrejmé, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to konkrétne parcely &. C-KN XX,
XX, XX, o ¢om sveddi list vlastnictva v inej sporovej veci, kde konala ta ista sudkyfa. Tymto sp6sobom,
ako sa zalobca domnieval, v prejednavanej veci nie je mozné preukazovat’ aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo povinnostou navrhovatela, aby toto
svoje vecné postavenie k predmetu neodkladného opatrenia sam osved¢il, nie je mozné ocakavat od
sudkyne, aby sama ex offo v sporovom konani v prospech Zalobcu zabezpelovala, resp. vykonavala
dokazy, o ktorych sa zalobca domnieva, Ze su sudkyni zname, hoci je jeho procesnou povinnostou ich
sudu predlozit.

10. Uvaha prvoinstanéného sidu o tom, Ze v danom pripade je namieste, pokial spravny organ nekona,
vec rieSit v sulade so Spravnym sidnym poriadkom, a to konkrétne § 6 ods. 2 pism. e/, v spojeni s § 242
a nasl. Spravneho sudneho poriadku je spravna. To, Ze Zalobca, pokial chce ulozit sprdvnemu organu
urcitu povinnost, si na uloZenie povinnosti zvolil procesny predpis, ktory takyto postup nedovoluje, sud
neméze akceptovat, ani v pripade institutu neodkladného opatrenia.

Odvolaci sud skumal, & v danom pripade je dana vecna prisluSnost vSeobecného prvoinstanéného
sudu na konanie o uvedenom naroku. Navrh Zalobcu, resp. Zaloba o nariadenie neodkladného opatrenia
je procesny ukon Zzalobcu voéi sudu a takéto podanie podfa § 124 CSP sa posudzuje podla jeho
obsahu. Pri posudzovani je potrebné vychadzat’ z objektivneho hfadiska, treba brat’ zretel na to, ako
navonok sa prejavuje vola konajuceho, teda Zalobcu pri podavani tohto procesného ukonu. Ide o
interpretacné pravidlo, podla ktorého sa kazdé podanie neposudzuje podla jeho nadpisu, resp. nazvu,
ktory si uréi sam pisatel, ale podla jeho obsahu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
mdze javit, Ze ide o Zalobu podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, podla ktorej Zalobca sa
domaha odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy. Vzhladom na jeho odvolaciu namietku a na jeho
jednoznalne prejaveny nazor a vedomost o moznosti Zalovat podfa SSP, Ze uvedené podanie nie je
podanim podla spravneho sudneho poriadku, ale explicitne Zziadal vydat neodkladné opatrenie, odvolaci
sud sa blizSie otazkou vecnej prislusnosti nezaoberal.

11. Zalobca namietal nespravne odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu, ktoré podria jeho
nazoru je nedostato¢né.

Uznesenie prvoinstanéného sudu o rozhodnuti o neodkladnom opatreni Zalobcu je odbévodnené
riadne tak, aby spifialo poZiadavky preskimatelnosti a aby nebolo arbitrarne. Z obsahu rozhodnutia
prvoindtanéného sudu jednoznane vyplyva, Ze Zalobca svoj ndrok na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCil, je sporna jeho vecna legitimacia na podanie navrhu a dosiahnutie ciela
neodkladného opatrenia je mozné rieSit’ prostrednictvom Specialneho procesného predpisu, ktory sa
aplikuje v pripade, pokial spravny organ nalezitym sp6sobom nekona. Uvedené 3 argumenty su tak
vystizné a jednoznacné, Ze o dostatoCnosti odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia niet pochyb.
Prvoindtanény sud pravo Zalobcu na spravodlivé sidne konanie neporusil.

12. Preto odvolaci sid napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdil podla § 387
ods. 1,2 CSP.



13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 225 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 226
ods. 1 CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP. V tomto konani bola uspesna strana sporu Zalovana.
Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
by inak platil Zalobca, nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



