Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219200475

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8219200475.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX E., za Gc€asti osobitného subjektu na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie,
V&eobecna ochrana prav, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani
o zaplatenie 3 284,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov €. k. 6Csp/28/2019-97 zo dna 12.11.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:
I.Zastavuje konanie o zaplatenie 1.542,60 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 37,50 EUR od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 37,50 EUR od 20.03.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 26.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 22.05.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 26.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 37,50 EUR od 25.07.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 22.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 19.09.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 19.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 26.11.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,50 EUR od 06.02.2020 do zaplatenia, zo
sumy 97,50 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.039,10 EUR spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne

z0 sumy vo vyske 2 828,94 EUR od 05.02.2019 do 20.2.2019,

z0 sumy vo vyske 2 791,44 EUR od 21.2.2019 do 19.3.2019

z0 sumy vo vyske 2 753,94 EUR od 20.3.2019 do 25.4.2019,

z0 sumy vo vyske 2 656,44 EUR od 26.4.2019 do 21.5.2019,

z0 sumy vo vyske 2 558,94 EUR od 22.5.2019 do 25.6.2019,

z0 sumy vo vyske 2 461,44 EUR od 26.6.2019 do 24.07.2019,

z0 sumy vo vyske 1 843,57 EUR od 25.07.2019 do 21.08.2019,

z0 sumy vo vyske 1 746,07 EUR od 22.08.2019 do 18.09.2019,

z0 sumy vo vyske 1 648,57 EUR od 19.09.2019 do 18.10.2019,

zo sumy vo vyske 1 551,07 EUR od 19.10.2019 do 25.11.2019,

zo sumy vo vyske 1 453,57 EUR od 26.11.2019 do 20.12.2019,

z0 sumy vo vyske 1 356,07 EUR od 21.12.2019 do 05.02.2020,

z0 sumy vo vyske 1 258,57 EUR od 06.02.2020 do 02.03.2020,

zo sumy vo vy8ke 1 161,07 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 72,28 % s
tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.284,04 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny v sume 3.284,04 Eur od 5.2.2019 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze 28.9.2015 uzatvoril so Zalovanym
uverovl zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo
vySke 3.400,- Eur na ucet ureny Zalovanym. Zmluva o Uvere podla Zalobcu obsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Po vyc&erpani poskytnutého uUveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol vyzvou na
predCasné splatenie Uveru z 4.2.2019 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého Uveru potom, ako
bol na moznost pred€asného zosplatnenia upozorneny druhou upomienkou zo 7.1.2019.

Zalobca si narok zo zmluvy uplatnil pévodne v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
7Csp/180/2017. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/180/2017-87 zo 4.6.2017 sud uzavrel,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania len so splatkami, ktorych splatnost nastala po datume 20.8.2017.
Sud Zalobe ¢Ciasto¢ne vyhovel a priznal pravo na splatky splatné k 21.11.2017 v sume 181,38 eur a
do vydania rozsudku sa stali splatnymi splatky splatné 20.12.2017, 22.1.2018, 20.2.2018, 20.3.2018,
20.4.2018, 21.5.2018, spolu v sume 366,72 eur (6x 59,88 eur na splatku a 1,46 eur na poistenie). Sud
vyhovel Zalobe ¢o do sumy 548,10 eur a €o do zvySku zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
napriek vyzve nepreukazal, Ze Zalovanému odoslal upozornenie na uplatnenie jeho prava pred€asne
vyhlasit splatnost’ Uveru potom, ako sa Zalovany dostal do omeskania. V konani nebolo preukazané,
Ze zo strany zalobcu boli splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Ciasto&ne vyhovel a priznal pravo na zaplatenie splatok splatnych od
20.8.2017 do 21.5.2018, zalobca v konani Zaluje iba zvySnu &ast, ktoru Zalovany doposial neuhradil -
splatky splatné od 20.6.2018 az 21.1.2019 vo vySke 59,66 eur kazda, spolu vo vyske 477,28 eur, zvysna
istina riadne zosplatnena k 4.2.2019 vo vyske 2.806,76 eur (vySka istiny aktualna ku dfiu omeskania
prvej splatky po zohlfadneni rozhodnutia 7Csp/180/2017, t.j. po 20.6.2018), teda spolu Zalovana istina
vo vySke 477,28 eur + 2.806,76 eur = 3.284,04 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik
uzavreli dfia 28.9.2015 zmluvu o avere &. 248145, v sulade s ktorou poskytol Zalobca zalovanému
spotrebitelsky bezu&elovy uver vo vySke 3400,- Eur s fixnou Urokovou sadzbou 15,9 % roéne, ktory bol
povinny Zalovany zaplatit v 108 mesacnych splatkach v sume po 59,66 Eur a poplatkom za poistenie
v sume 1,46 Eura. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/180/2017 bolo rozhodnuté
o zmluvnych splatkach do 21.5.2018. Predmetom tohto konania su splatky 33-108 (t.j. 20.6.2018 -
20.9.2024). Otazkou, ktorou bolo potrebné sa zaoberat’ bolo, ¢i doSlo k platnému zosplatneniu dlhu.
Zalobca nerozporovanymi skutkovymi tvrdeniami o nezaplateni splatok v lehote splatnosti, upozornenim
zo dfia 7.1.2019 a doru€enkou (€l. 28-29 spisu) a vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 4.2.2019
a doru€enkou (€l. 30-31 spisu) preukazal splnenie podmienok v zmysle § 565 Obcianskeho zadkonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, &im doslo k plathnému zosplatneniu uveru. Preto vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie nezaplatenej istiny 1.741,44 eur, uroku vo vyske 297,66 eur a Uroku z
omeskania vo vySke 5 % za jednotlivé Casové obdobia po CiastoCnom spatvzati.

Pravne vec posudil podla § 497 Obch. zak., podla § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 5, 6, 9 OZ, § 54 ods. 1,
20Z,§5650Z,§10ds.2a§2pism. al, b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 517
ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/21995 Z.z.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v dosledku
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie 1.542,60 EUR s prisluSenstvom.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 25 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP, urcil pomer Uspechu stran v spore v prospech Zalobcu, kde o vySke trov rozhodne
sud v samostatnom uzneseni. .

3. Proti rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a vzniesol vo& nemu namietku
preml&ania v odvolacom konani. Zalovany poukéazal na § 54a OZ, § 879v OZ, § 103 OZ, § 565 OZ, § 53
ods. 9 OZ, § 107 ods. 1 OZ. Medzi stranami sporu bola u zavreta Uverova zmluva ¢&. 248145, Zalobca
poskytol Zalovanému Gver. Zalobca si svoj narok voéi zalovanému uplatnil v konani pod sp. zn. 7Csp
180/2017 rozsudkom zo dfia 4.6.2017. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli zro€né k 20. driu kalendarneho
mesiaca.

V prejednavanej veci doslo k zosplatneniu Uveru az k 4.2.2019. Pravny predchodca neSpecifikoval, od
omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamZitej uhrady celého dihu.

Podla § 53 ods. 9 OZ umoZzhuje realizovat pravo zosplatnenia az po 3 - mesanom omeskani so
splatenim prislusnej splatky. Zalovany sa po prvykrat dostal do omeskania s platenim Gveru, a to
nezaplatenim splatky splatnej najneskdr dria 20.02.2017. Bolo to v &ase pred vyhlasenim rozsudku v
rozhodnutej veci sp. zn. 7Csp 180/2017 zo dha 4.6.2017.

Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania s platenim Gveru, a to nezaplatenim splatnej splatky
20.2.2017. KedZe od splatnosti nezaplatenej splatky (20.02.2017) do 04.02.2019, kedy Zalobca vyhlasil
celu pohladavku z uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, zacala plynut’ premi¢acia
doba celého zosplatneného dihu od zmes8kanej splatky, ktord pred€asnu splatnost vyvolala, t. j. od
20.02.2017. Den po tomto dni 21.02.2017, zazala plynut objektivha premi€acia doba a tato uplynula
21.02.2019. Zalobca podal Zalobu aZ dfia 04.03.2019, teda po uplynuti subjektivnej preml&acej doby
(§ 107 ods. 1 O2Z).

Zalovany namietal, Ze v danom pripade ide aj o prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci - res iudicata.
Sud prvej instancie zacal opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté na sude pod sp.
zn. 7Csp/180/2017. Vec sa opiera o ten isty pravny dévod, pohladavku z tveru &. XXXXXX, vyplyvajuca
z totozného skutkového stavu.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze kedZe rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €. k. 7Csp/180/2017 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnom zosplatneni Uveru, Zalovany bol
povinny aj nadalej pokradovat v splacani Gveru v zmysle podmienok Gverovej zmluvy. Zalobca znova
zosplatnil uver diia 04.02.2019 vzhladom na omeSkanie s uhradou splatky splatnej k driu 20.06.2018,
preto narok Zalobcu neméze byt premicany.

Zalobca nesuhlasil ani o existencii prekazky pravoplatnej rozhodnutej veci. V tomto konani totiz sud
rozhodoval o splatkach, ktoré sa stali splatnymi az po vyhlaseni rozsudku a teda predmetné rozhodnutie
nemoze predstavovat prekazku res iudicata pre toto konanie.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania.

Zalovany ako spotrebitel vogi Zalobcovi ako dodavatelovi, teda v spotrebitelskom spore, v odvolacom
konani vzniesol namietku premi¢ania.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

8. Podrla § 366 pism. d) CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podla § 296 CSP spotrebitel mbézZe predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania sa nepouZziju.

Zalovany namietal nespravne zisteny skutkovy stav prvoindtanénym sudom, nespravne pravne
posudenie veci a nespravny procesny postup sudu, ktorym doSlo k znemozneniu Zalovanému



uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces obsahuje mnozstvo dielCich prav, ktorych v zavislosti od intenzity &i
moznosti napravy v odvolacom konani, predstavuje pochybenie sudu. Jednym z takych prav je pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu.

Na to, aby sud sa mohol s tymito skuto&nostami riadne vysporiadat, musi mat vytvoreny skutkovy zaklad
zo v8etkych relevantnych dokazov tak, aby mohol vec riadne aj pravne posudit’.

Pri spotrebitelskych vztahoch je povinnostou sudu sa vzdy vysporiadat s ust. § 54a OZ, podfa ktorého,
okrem iného, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Toto pravo je oslabené
uplynutim €asu. Na tuto skuto€nost musi sud prihliadnut aj bez namietky, pretoZze v spotrebitel'skych
vztahoch narok zanika. Je nedovolena akékolvek novacia takéhoto zavazku.

Z obsahu dbévodov prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud nenachadza €o i len zmienku, Ze by sa
prvoindtanény sud svojej ex offo povinnosti zhostil, Ze by dal na tuto zdkonnu povinnost’ odpoved.

Tym sa dopustil pochybenia nielen v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nehovoriac pri pravnom
posudeni veci, ale hlavne poruSenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

Tym, Ze pre odvolaci sud je skutkovy stav zisteny prvoinstanénym sidom zavazny (§ 383 CSP),
odvolaci sud nemal dostatocné skutkové zistenia, aby na zakladnu odvolaciu namietku Zalovaného
mohol odpovedat.

Nie su zistené okolnosti pre posudenie, aku premi€aciu lehotu je nutné vo veci aplikovat’ a od ktorého
momentu.

Preto odvolaci sud v napadnutom rozsahu prvoinstanény rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou prvoin§tanéného sudu riadne preskimat néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
tak, aby mohlo byt jednoznacéne zaujaté stanovisko k druhu premi€acej lehoty, vec posudit podla § 54a
OZ vo vztahu k namietkam Zalovaného v odvolani a vec nasledne v zavislosti od uvedeného zistenia
pravne posudit.

Prvoindtanény sud zarover rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov celého konania.
Zalovany v odvolani namietal prekazku rozsudenej veci vo vztahu k sporu, ktory bol vedeny pod sp. z
n. 7Csp 180/2017.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

Na to, aby prejednaniu veci branila tato prekdzka, musi ist o ,tu istu vec®, o znamena, Ze musia byt
totozné strany sporu v oboch konaniach a musi ist' o totoZzny predmet sporu, t.j. totoZny skutkovy zéaklad
a predmet plnenia.

Ako to vyplyva z veci 7Csp 180/2017 a z prejednavanej veci, odvolaci sud zistil totoZnost stran sporu,
a zaklad skutkovych dévodov, teda zmluva o Uvere €. 248145 z 28.9.2015. Vo veci 7Csp 180/2017 bolo
rozhodnuté o splatkach uveru do 21.5.2018. Predmetom prejednavanej veci su splatky za obdobie od
20.6.2018 do 20.9.2024. Vysvetlenie prvoinstan&ny sud stranam sporu poskytol, s tymto sa odvolaci sud
stotoZhuje a preto pre odliSnost’ predmetu plnenia nie je mozné povazovat toto konanie ako duplicitné,
ktorému brani prekazka res iudicata.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



