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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. N., nar. X.X.XXXX a G. N., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka - Ing. G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX,
T., pravne zastupena JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatkou so sidlom A. XX a otec - Mgr.
O. N,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. G. XXXX/XX, T., pravne zastupeny JUDr. Michalom Ros&tarom,
advokatom so sidlom A. N. XX, H., o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na
zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 9P/38/2020-143 zo diia 13. maja
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku (I.) o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a vo vyroku (Il.) zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku
oboma rodiémi.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie m e ni vo vyrokoch (lll. az V.) o vyzivhom tak, ze:

- otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. N., nar. X.X. XXXX sumou vo vyske 150 eur mesacne
ana vyzivu maloletej G. N., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 100 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti;

- vo zvySnej Casti navrh matky na urCenie vyzivného zamieta;

- zamesSkané vyzivné na maloletého W. N., nar. X.X. XXXX za obdobie od 2.12.2020 do 13.5.2021 v
sume 559,82 eur sa otcovi Mgr. O. N., nar. XX.XXXX povoluje splacat v splatkach vo vySke
20 eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a vCas
nastava splatnost celého zostatku dlhu na vyzivhom;

- zameskané vyzivné na maloletd G. N., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 2.12.2020 do 13.5.2021 v sume
295,59 eur sa otcovi Mgr. O. N., nar. XX XXXX povoluje splacat v splatkach vo vySke 20
eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky riadne a vCas
nastava splatnost celého zostatku dlhu na vyzivhom.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i vo vyroku (VI.) o Uprave stretavania s maloletymi detmi
tak, ze:

- otec Mgr. O. N., nar. X.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym W. N., nar. X.X.XXXX a s
maloletou G. N., nar. XX.X.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 13.00
hod. do 15.00 hod.;

- rodicia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutocnit, oznamit’ si
navzajom tuto skutoénost’ najneskér do 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po vzniku
tejto skuto¢nosti.



IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) s poukazom na aplikaciu
§ 24 ods. 1, 4,8 25 ods. 2, § 28 ods. 1 -3, § 36 ods. 1, § 38 ods. 1,2az4,§62o0ds. 1, 2,4,5,§
65 ods. 1 a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej v texte aj ako ZoR)
zveril maloleté deti do starostlivosti matky a vymedzil pravo/povinnost oboch rodicov deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

2.Vychadzal z preukdzanej skutoénosti, Ze rodicia maloletych deti spolu neZiju a otec so zverenim deti
do starostlivosti matky suhlasil. Takuto upravu odporuéil i kolizny opatrovnik, pri¢om v konani neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky branili. Ponechanim
maloletych deti v starostlivosti matky bude zarovern zabezpe€ena kontinuita vychovného prostredia
nevyhnutna pre zdravy vyvoj oboch maloletych deti.

3.Spornou medzi rodi€mi bola otazka spravy majetku maloletych deti a ich zastupovanie. Matka
navrhla, aby zastupovanim maloletych deti a spravou ich majetku bola poverena ona, otec Ziadal,
aby zastupovanie maloletych deti a sprava ich majetku prinalezala obom rodi€om. Sud prvej inStancie
zdbéraznil, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia dietat’a do jeho pInoletosti,
a to bez ohladu na to, €i rodicia spolu Ziju alebo neZziju. Iba jeden z rodi¢ov vykonava rodi¢ovské prava
a povinnosti vtedy, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo nema spoésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, tieZ vtedy, ak druhy rodi€ bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Takéto zasahy do rodi¢ovskych
prav a povinnosti, t. j. pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ich obmedzenie alebo uplné
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno vykonat iba za podmienok uvedenych v § 38 Zakona
o rodine. Okolnost, ¢i maloleté deti vlastnia majetok, ktorou skutocnostou sa matka branila voci tomu,
aby i otec bol opravneny maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, je preto bez akejkolvek
relevancie. KedZe u otca neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodriovali zasiahnut do jeho
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (rovnako ako u matky), okresny sud vyslovil, Ze obaja rodicia su
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

4 Pokial ide o vyzivné, sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze malolety W. navstevuje prvy roénik
Gymnaézia J. M. Hurbana v Cadci. V suvislosti s plnenim svojich $tudijnych povinnosti malolety vynaklada
naklady na Studijné potreby a pomécky (pracovné zoSity, knihy, ceruzy, pera a pod.), ktoré matka vycislila
sumou 15 eur mesacne. Otec tieto naklady na $tadium maloletého syna rozporoval a namietal, Ze nie su
vbbec vydokladované. S uvedenou obranou otca sa okresny sud nestotoznil, nakolko i ked naklady na
Skolské pomédcky a potreby nie su presne vydokladované, nie je mozné prijat zaver, Ze takéto naklady
nevznikaju. Je totiZ vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze rodi¢ia maloletym detom pomécky do 3koly,
rézne u€ebnice, zoSity, pisacie potreby zakupuju. Vycislenu iastku preto nepovazoval na neprimeranu.
V suvislosti s predmetnym Stadiom sud povaZoval za dévodny aj naklad na internet, a to nielen v €ase
distancnej formy, ale aj prezencnej formy vzdelavania sa, ked nevyhnutnou su€astou vypracovavania
zadani/projektov je prave praca s internetom.

5.0tec dalej rozporoval matkou vycislené naklady na obedy a na stravu syna v domacom prostredi,
ked tieto ndklady povaZoval za primerané vo vySke 120 eur mesacne. Podla sudu prvej inStancie je
nesporneé, Ze v ¢ase didtanéného vzdelavania naklady na obedy v Skolskej jedalni nevznikaju, aviak sa
pretavia do nakladov na stravu v domacom prostredi. Maloletému vznikaju nielen ndklady na obedy, ale
aj naklady na ranajky, desiatu, olovrant, ve€eru. Malolety je pritom vo vyvoji, vo veku dospievania, kedy
je poziadavka dietata na stravu a jej kvalitu najvysSia. Samotny otec si na svoju stravu vycislil naklady
vo vySke 220 eur (1. j. 0 45 eur viac ako predstavuju spolu naklady na obedy v $kole u maloletého syna v
sume 25 eur a dalSie naklady na jeho stravu vycislené v sume 150 eur). Malolety je aj Sportovo aktivny,
posilfiuje, uziva vitaminy, ovocie, tvarohy. Sud preto naklady vyc&islené matkou na stravu maloletého
syna s prihliadnutim k jeho veku, Sportovym aktivitdm a z hladiska ich porovnania s nakladmi, ktoré otec
vycislil na svoju stravu, povaZoval za primerané a zodpovedajuce veku maloletého syna.

6.Malolety W. v rdmci volnoasovych aktivit rad bicykluje. V tejto suvislosti z vypovede matky vyplynulo,
Ze vynaloZila prostriedky na kupu topanok na bicykel, prilby, duSe na bicykel. Maloletému vznikaju i
naklady na bezné oblecenie a obuv, matka tieto vycislila priemernou sumou 50 eur mesacne. Otec aj



tieto naklady spochybnil a za primerané naklady na oble€enie syna povazoval sumu 30 eur mesacne.
Sud prvej indtancie s prihliadnutim k tomu, Ze malolety je 182 cm vysoky, velkost’ topanky ma Cislo
43, je mu potrebné uz zakupovat oble€enie v panskom oddeleni a tieZ to, Ze je stale vo vyvoji, rastie,
meni svoju postavu, akceptoval naklady na obleenie u maloletého vo vyske 50 eur mesaéne priCom
opatovne pre porovnanie poukazal na vySku otcom vyc€islenych nakladov na jeho oble€enie a obuv -
50 eur mesacne.

7.0bdobne otec (u syna) namietal i naklady na ochorenie vitiligo. Vykonanym dokazovanim bolo podla
okresného sudu nesporne preukazané, ze malolety trpi tymto ochorenim. Uvedené vyplyva z lekarskej
spravy Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca, dermatovenerologickd ambulancia zo diia 23.5.2018,
podla ktorej maloletému bolo diagnostikované vitiligo a bola mu odporu¢ana lie¢ba dermatickou mastou
a fotoprojekciou. Na zaklade takejto diagnostiky okresny sud povazoval za odévodnené a plne suladné
so zdujmami maloletého dietata, pokial matka hfadala a vyuZila vSetky dostupné lekarske mozZnosti, ako
maloletému synovi pomdct a uvedené ochorenie minimalne stabilizovat. Takyto postoj a konanie matky
hodnotil ako vefmi prospesné pre maloletého syna aj z pohladu jeho psychickej pohody nevyhnutnej v
obdobi dospievania. Malolety je v citlivom veku, kedy potrebuje citit pomoc a podporu svojich rodi€ov, ich
ochotu tento zdravotny problém u neho riesit. Naklady, ktoré matka vynaklada, na oSetrenie ochorenia
vitiligo u maloletého syna, predstavuju za jedno oSetrenie sumu 19 eur. Podla matkou predlozenej
emailovej komunikacie pravidelnost oSetrenia sa odporu€a v rozsahu dvakrat az trikrat do tyzdna.
Zaroven s lieCbou tohto ochorenia vznikaju i nadklady na cestovné, ktoré i pri cestovani prostriedkami
hromadnej dopravy predstavuju u matky podfla cestovného poriadku minimalne sumu 9 eur na jednu
cestu. Pri lie€be iba dvakrat do mesiaca by tieto naklady predstavovali sumu 74 eur (38 eur o3etrenie +
cestovné v sume 36 eur), hoci sa vyZaduje toto oSetrenie minimalne dvakrat do tyZzdfa (vtedy by tieto
naklady predstavovali minimalne sumu 296 eur - 8 ndvstev v mesiaci x 19 eur + 9 eur cestovné matky x 2
x 8). V nadvaznosti na predmetné ochorenie vyhodnotil sud za primerané aj matkou vy¢islené naklady na
hygienické potreby v sume 30 eur (len naklady na vitix gél predstavuju sumu 27,92 eur). Odévodnenym
vydavkom je i vydavok na zakupenie dermalight lampy, ktorej hodnota podla predlozenej objednavky
predstavovala sumu 298,39 eur, €o pri prepocte na jeden mesiac s prihliadnutim k vyjadreniu matky, Ze
lampu je potrebné kazdé dva roky menit, predstavuje sumu 12,43 eur.

8.Na maloletého syna je podla sudu prvej indtancie potrebné zapoditat i pomernu €ast’ nakladov na
byvanie, ktoré matka vydcislila v sume 32 eur mesacne a s tym spojené naklady na poplatky za komunalny
odpad v sume 2 eur mesacne, nakolko prostrednictvom tychto nakladov malolety syn uspokojuje svoju
potrebu byvat. Matka tiez vycislila ndklady na vreckové u maloletého syna v sume 10 eur mesaéne.
Uvedenu sumu vreckového sud povaZzoval za primeranu. Zaroveh vynakladanie tejto sumy matkou
ma i vychovny vplyv na maloletého, nakolko prostrednictvom tejto sumy sa uéi nakladat’ s finanénymi
prostriedkami.

9.Sud prvej indtancie zhrnul, Ze vydavky primerané veku, zdravotnému stavu, Studijnym povinnostiam
i volnoCasovym aktivitam prestavuju sumu minimalne 400 eur mesaéne, priCom v tychto ndkladoch
nie su zahrnuté ani naklady na volnoCasové aktivity, ktoré malolety syn ku svojmu zdravému vyvoju
potrebuje, ani naklady na hovorné na telefén, na ktoré naklady sud neprihliadal ani u otca maloletych
deti. Na naklady matkou vycCislené na dovolenku maloletého syna v sume 50 eur mesacne sud z
hladiska urCenia vy8ky vyZivovacej povinnosti otca neprihliadal, nakofko tieto naklady nepovazoval za
nevyhnutné/Standardné.

10.¢osa tyka maloletej G., okresny sud skutkovo ustalil, Ze tato navstevuje piaty ro€nik Zakladnej Skoly
M. R. S. v T.. V suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky u nej vznikaju naklady na zakupenie
z&kladnych Skolskych potrieb v hodnote 8 az 10 eur, resp. dalSich (faktura o zakupeni Skolského
batohu v sume 71,90 eur) Skolskych pomdcok. Okresny sud preto matkou vyCislené priemerné naklady
vynakladané na Skolské pomécky a potreby v sume 10 eur mesacne povazoval za primerané. Hoci sa
maloleté deti urcitu Cast’ Skolského roka vyucovali diStanéne, nezbavovalo to povinnosti ich rodi¢ov, aby
im potreby i k takémuto diStanénému vzdelavaniu zabezpecili. Maloleta v ramci mimoskolskych &innosti
navstevuje hudobny krazok, krdZzok mazoretiek. Matka predloZila doklad o uhrade nakladov Z&kladne;j
umeleckej Skole v sume 45 eur na pol roka, ¢o pri prepocte na jeden mesiac Skolského roka predstavuje
sumu 9 eur. TieZ v ramci svojej vypovede matka uviedla, Ze maloletej kupila klavir, spevnik, stojan na
spevnik, palicku na krizok mazoretiek, tenisky, oble€enie. Ak idu vystupovat, na kostym sa plati suma 50
eur. Bez kostymu na mazoretky sa potom tieto naklady na krizkovu ¢innost maloletého dietata pohybuju
minimalne v sume 30 eur mesacne. Maloleta je zdrava, nema zvysené naklady so svojim zdravotnym
stavom. Naklady na stravu maloletého dietata matka vycislila vo vySke 120 eur mesacne. Otec vysku
nakladov na stravu maloletého dietata rozporoval a za primeranu povazoval sumu 100 eur mesacne.



11.0kresny sud s prihliadnutim na vek maloletej, jej zdravotny stav, ked neboli zistené Ziadne zdravotné
problémy vyzadujuce si Specidlne poZiadavky na stravovanie, ustalil za primerand sumu na vyZivu
maloletej Ciastku 100 eur mesacne. Pokial ide o naklady na obleCenie a obuv maloletej dcéry, ktoré
matka vycislila v sume 50 eur mesacne, za adekvatnu povazoval sumu 30 eur mesacne. So zretelom
k veku maloletej povazoval za zakladné, nevyhnutné naklady na oblecenie maloletej vo vySke 30 eur
mesacne. Naklady na hygienické potreby maloletej vy€islené sumou 15 eur mesacne otec nerozporoval,
preto sud predmentu polozku akceptoval. Suasne na maloletu zapocital i pomernu €ast nakladov na
byvanie vo vySke 32 eur a nakladov na poplatky za komunalny odpad v sume 2 eur, nakolko i maloleta
prostrednictvom tychto nakladov uspokojuje svoju potrebu byvat. Obdobne uznal i naklady na vreckové
vo vySke 5 eur mesacne. So zretefom k veku maloletého dietata mal sud za to, Ze vznikaju i naklady na
hracky a knihy, ktorymi maloleta rozvija svoje schopnosti a zru€nosti a to v sume 10 eur mesacne.
12.Vo svojom suhrne tak minimalne nevyhnutné naklady na maloletu predstavuju podla sudu prvej
inStancie sumu 234 eur. Na naklady spojené s dovolenkou maloletej vo vySke 50 eur mesacne sud
rovnako ako u maloletého W. neprihliadal.

13.U matky maloletych deti mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze dosahuje pravidelny prijem zo
zamestnania, ktorého priemerna vyska v obdobi od maja 2020 do decembra 2020 bola 1 650,17 eur
mesacne. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi.

14.0tec maloletych deti je poberatelom vysluhového déchodku poénuc od jula 2020 vo vyske 507,80
eur mesacne. Zaroven je zamestnany ako instruktor v autoskole s dojednanou mzdou vo vyske 580 eur
v hrubom. V obdobi oktdber 2020 az december 2020 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
448,67 eur. Spolu s vysluhovym déchodkom predstavuje priemerny mesacny prijem otca sumu 956,47
eur. Zije sam, zhor$enie zdravotného stavu, naklady so svojim zdravotnym stavom otec netvrdil, ani
nepreukazal. Ako primerané nevyhnutné naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca
vyhodnotil vydavky na byvanie v sume 111,15 eur mesacne, na dopravu do/zo zamestnania vo vyske
100 eur mesacne, na oble€enie v sume 30 eur mesacne, na hygienickeé potreby a drogériu v sume 30 eur
mesacne. Ostatné otcom vycislené naklady na mobilny telefén v sume 38,73 eur mesacne, naklady na
opravu/udrzbu auta v sume 30 eur mesacne, na zakonné poistenie auta v sume 10,40 eur mesacne, na
volnocasové aktivity v sume 30 eur mesacne nepovazoval za nevyhnutné, nakofko vyZivné na maloleté
deti ma prednost pred takymito - nie nevyhnutnymi - vydavkami otca.

15.K obrane otca, Ze matka ma vysSi prijem (a Zivotny Standard) nez on, okresny sud uviedol, Ze
samotna okolnost, Ze rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma vy3si prijem,
automaticky neznamena, Ze to povinného rodi¢a zbavuje jeho zodpovednosti a zniZuje rozsah jeho
vyzivovacej povinnosti. Vy3si prijem méze byt (a spravidla aj byva) vysledkom lepSieho vzdelania,
zvySenej snahy pracovat alebo pracovat na sebe samom (viac pracovnych aktivit, nad€asov, sluzobny
postup na zaklade predchadzajucich dobrych vysledkov, neustale vzdelavanie a pod.). Bolo by preto
nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha a zvy3ené silie jedného rodi¢a bolo dovodom pre znizenie
vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a. Uvedeny nazor plati aj naopak, t. j. ak rodi¢, ktorému je
ZlepSeny prave z vyZivného povinného rodi¢a, ktorému to pomery dovoluju. V danej veci otec rovnako
ako matka dosiahol vysoko$kolské vzdelanie. Je len na fiom, aby tymto vysokoSkolskym vzdelanim
ziskané vedomosti vyuZil a zabezpecil si zamestnanie, z ktorého bude méct zlepsit’ Zivotnu urover
tak svoju, ako aj maloletych deti. NemdzZe ist na tarchu matky okolnost, Ze matka vysokoSkolskym
vzdelanim nadobudnuté vedomosti vyuZila, ziskala vhodné zamestnanie, z ktorého dosahuje i vyssi
prijem, navySe ked matka tym, Ze sa o maloleté deti i osobne stard, plni svoju vyZivovaciu povinnost
aj naturalnou formou. Rovnako za nedévodnu okresny sud vyhodnotil i obranu otca, v rdmci ktorej
poukazoval na majetkové a prijmové pomery starych rodi€ov maloletych deti z matkinej strany. Je totiz
bez akejkofvek relevancie, aké su osobné a majetkové pomery starych rodiCov z matkinej strany. Nie
je mozné, aby vyZivovaciu povinnost otca nahradzali rodi€ia z matkinej strany. Pokial otec poukazoval
na aplikanu prax, v zmysle ktorej vyzivhé ma predstavovat 20% az 30% prijmu povinného rodi¢a
na vSetky maloleté deti, sud prvej indtancie pripomenul ustanovenie § 75 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je sud povinny prihliadat’ aj na schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, t.j. potencionalitu jeho
prijmu, inak by automatické stanovovanie vy3ky vyZivného v rozsahu 20% - 30% z aktualneho prijmu
mohlo u povinného rodica viest k strate zaujmu hfadat zamestnanie zodpovedajuce jeho schopnostiam,
dosiahnutému vzdelaniu, jeho vedomostiam. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, pricom nepreukazal
nepriaznivy zdravotny stav braniaci mu hladat’ si iné, vyhodnejSie zamestnanie. Ak otec tvrdil, Ze na jeho
strane existuje prekazka braniaca mu hladat si zamestnanie mimo okresu Cadca a ku tomuto svojmu
tvrdeniu otec predlozil preukaz svojej matky ako tazko zdravotnej postihnutej osoby so sprievodcom, sud



toto tvrdenie otca vyhodnotil ako u€elové v snahe dosiahnut niz8iu vySku vyzivného. K tomuto zaveru
dospel v nadvaznosti na predchadzajucu vypoved otca, Ze so svojou matkou nezije v jednej domacnosti,
kedZe matka ma opatrovatelku.

15.Porovnanim zistenych potrieb maloletych deti s pomermi na strane (ich) rodi¢ov okresny sud dospel
k zaveru, Ze tymto kritériam zodpoveda u maloletého W. vyZivné 210 eur mesacne a u maloletej G. v
sume 140 eur mesacne a to poénuc od 2. 12. 2020, ktorym dfiom zacalo dané sudne konanie.

16.ZameSkané vyZivné za obdobie od 2.12.2020 do 13.5.2021 sud prvej indtancie vycislil u maloletého
W. Ciastkou 882,81 eur a u maloletej G. 506,06 eur ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym a sumou, ktoru
z otcom v uvedenom obdobi uhradeného vyzivného sud zapodital na jednotlivé/obe deti. Takto vycCislené
zamesSkané vyZivné otcovi povolil splacat v splatkach vo vySke 10 eur mesaéne na kazdé z maloletych
deti. Uvedenu sumu splatok zameskaného vyzivného povazoval za zodpovedajucu schopnostiam a
moznostiam otca i z hladiska jeho su€asnych osobnych a majetkovych pomerov, pri thrade ktorych
nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca. Zaroveh stanovil hrozbu sankcie
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

17.V dalSom postupe okresny sud vymedzil, Ze zakladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata
je jeho pravo na vztah s oboma svojimi rodi¢mi. Vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou,
ale aj svojim otcom. Kazdé maloleté dieta ma pravo na starostlivost’ od oboch svojich rodi€ov. Toto pravo
dietata vyplyva jednak z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru o pravach dietata.
Rovnako Zakon o rodine preferuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om.
Tento vztah mbdze maloleté dieta s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, pestovat
prave prostrednictvom vzajomného stretavania sa.

18.V okolnostiach sudenej veci v rozoberanej spojitosti uviedol, Ze otec navrhoval stretdvanie sa s
maloletymi detmi najskér v rozsahu kazdy parny tyZzdeh od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00
hod. a nasledne styk navrhol upravit v rozsahu 2 - 3 hodin bez prespatia, nakolko neméa ako maloleté
deti kontaktovat, kedZe telefény maju vypnuté.

19.5Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi detmi nie su idealne. Otcom
tvrdenu pri€inu ochladnutia maloletych deti k nemu, a to vstupovanie matky, jej rodinnych prislusnikov do
vztahu otca a deti, programovanie deti proti otcovi, v konani preukazanu nemal. Naopak, z vykonaného
dokazovania vyplynul zaver, Ze matka, ani stari rodi€ia z matkinej strany maloletym detom v stretavani
sa s otcom nebrania, matka nabada maloleté deti, aby s otcom komunikovali, pou&a ich o tom, Ze je to
ich otec. Za tohto stavu - kedy vztah otca a maloletych deti nie je najlepSi a nebola ani zistena pri€ina na
strane inej osoby, ktora by negativne vplyvala na vztah otca a maloletych deti, tento vztah zhorSovala
- bol sud toho nézoru, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi s presne vymedzenym ramcom, t. j.
ktory den, ktory tyZdef a presné €asoveé rozpatie styku, hoci aj len na otcom navrhované dve - tri hodiny,
av8ak napriek tomu striktne vymedzena, by mohla na vzajomny vztah otca a maloletych deti pdsobit
kontraproduktivne, t.j. mohla by viest k dalSiemu ochladzovaniu vzajomnych vztahov otca a deti. Inymi
slovami, striktnd Uprava styku by aj s ohladom na vek deti mohla viest u maloletych deti aj k pocitom
natenia na stretnutie, €o by vzajomnému vztahu otca a deti neprospievalo, ale by tento vztah mohlo
zhorSovat. Za su€asného stavu, v akom sa vzajomné vztahy otca a maloletych deti nachadzaju, preto
povazoval za najvhodnejSie rieSenie ponechat’ styk otca s maloletymi detmi na vzajomnu dohodu rodic¢ov
tak, aby si otec opatovne za€al budovat svoj vztah s maloletymi detmi.

20.Zaverom okresny sud apeloval na citlivy pristup a vzajomnu spolupracu rodi€ov v otazkach tykajucich
sa ich maloletych deti. Osobitne pri otcovi akcentoval poZiadavku, aby sa pri stretnuti vzdy snazil
vytvorit’ pozitivnu, pokojnu atmosféru, aby tato atmosféra nebola ruSena vycitkami, resp. inymi otazkami
nez zameranymi na maloleté deti. Sud poziadal otca, aby pri stretnuti s maloletymi detmi celu svoju
pozornost zameral na maloleté deti, ako sa maju, €o ich zaujima, Comu sa deti venuju, aby aj program
stretnutia zvolil a zameral na to, o zaujima maloleté deti a omu sa deti venuju, nie na to, o zaujima
otca, a tak si opatovne ziskal déveru maloletych deti. Rovnako pozZiadal matku, aby i nadalej vychovne
na maloleté deti pdsobila, aby sa s otcom stretavali.

21.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o trovach konania.



22 Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec a domahal sa jeho zruSenia a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

23.Prioritne okresnému sudu vytykal, Ze na pojednavani dfia 13.05.2021 nariadil dokazovanie
vysluchom maloletych deti v nepritomnosti rodi¢ov a ich pravnych zastupcov. Po vykonani tohto
dokazovania prijal uznesenie, ktorym zakazal spristupnenie nahravky a ¢asti zapisnice z vysluchu mal.
deti rodiCom, tretej osobe s vynimkou spristupnenia na ucely odvolacieho a dovolacieho konania a
obmedzil sa len na kratke zhrnutie bez toho, aby dokladne oboznamil u¢astnikov konania s obsahom
vysluchom mal. deti. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze mu ako procesnej strane bolo zo
strany sudu prvej indtancie znemozZnené uplatiiovat’ procesné prava ucastnika a to oboznamovat sa so
vSetkymi vykonanymi dékazmi, vyjadrovat k vykonanym dékazom pred sudom a predkladat navrhy na
doplnenie dokazovania, v désledku ¢oho mu bola odnhatéd moznost uskutoéfiovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

24 .Okrem toho podla odvolatela sud na pojednavani nariadenom na der 06.04.2021 predniesol svoje
predbezné pravne posudenie okrem iného aj k otazke vysky vyZivovacej povinnosti na to-ktoré maloleté
dieta, s tym, Ze o sa tyka vyZivného na starSieho syna W. stanovil vySku vyZivného minimalne 180 eur,
na mladSiu dcéru G. 130 eur. Na zaciatku dalSieho pojednavania nariadeného sudom na deri 13.05.2021
predniesol sud v otazke vysSky vyzivovacej povinnosti otca na to-ktoré maloleté dieta, modifikované
predbezné pravne posudenie, pricom Co sa tyka vysky vyzivného, sa sudu po prehodnoteni schopnosti,
moznosti otca, potrieb deti javilo ddbvodné uz vyzivné na mal. G. v sume 140 eur a na mal. W. v sume
210 eur. Otec zdbraznil, Ze medzi oboma prednesenymi predbeznymi pravnymi nazormi sudu prvej
indtancie nedo$lo k vykonaniu takého dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie (€o do kvantity
a kvality), aby doslo k preukazatefnej zmene skutkového zakladu (€o do navySenia prijmovych pomerov
otca alebo navy3enia potrieb maloletych deti), ktory by daval sudu prvej indtancie priestor pre Upravu
predneseného predbezného pravneho posudenia sudu v otazke vySky vyZivovacej povinnosti, ¢o podla
otca zaklada vadu nepreskumatelnosti, arbitrarnosti, nepredvidatelnosti a zmato¢nosti predneseného
pravneho posudenia veci sidom s nasledkom nepreskumatelnosti, arbitrarnosti a nepredvidatelnosti
rozhodnutia vo veci samej v otazke vySky vyZivovacej povinnosti.

25.1dentické désledky podla otca spdsobuje aj opaéna okolnost a to, Ze v otazke Upravy styku otca s mal.
detmi sud svoje predbezné pravne posudenie neuviedol. Vadou nevykonatelnosti trpi podla odvolatela
znenie vyroku napadnutého rozsudku, nakolko neurcuje konkrétny spdsob a rozsahu styku, ktory je otec
opravneny realizovat a ktory by otcovi zaru€oval a na druhej strane vytvaral predpoklady pre nadviazanie
kontaktu s oboma mal. detmi a pre jeho dalSie prehlbovanie. Sud totiz len vdeobecne ponechal realizaciu
styku otca s mal. detmi na vzajomnu dohodu rodi€ov, hoci z vykonaného dokazovania nemohol mat
za preukazané, ze rodicia su schopni navzajom komunikovat' za u€elom dosiahnutia dohody na styku
otca s mal. detmi.

26.Pokial ide o vyZivné, odvolatel namieta, Ze sud nevymedzuje jednoznacne, ktoré vydavky (a v akej
celkovej vyske) spojené s lieCbou ochorenia vertiligo povaZuje za odévodnené. Ako nepreskumatelné,
arbitrarne a nepredvidatelné hodnoti otec rozhodnutie sudu €o do vyroku o urenie vysky vyZivného na
mal. W. v spojeni s vydavkami na lie€bu ochorenia vitiligo aj s ohfadom na to, Ze sa sud prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s namietkami otca smerujucimi k preukazaniu skutoCnosti,
ktory lekar inicioval lieCbu na klinike, stanovil spésob &i intervaly lieCby, vykonaval dohfad nad takto
nastavenou lie€bou maloletého, vyhodnocoval prebiehajucu lie€bu, dévodnost jej dalSieho trvania v
zavislosti od jej uspeSnosti alebo marnosti. Dodal, Ze lekarska sprava z dermatologickej ambulancie je
este zo diia 23.05.2018 (neaktualnost lekarskej spravy) a neobsahuje skuto&nosti o za€ati a nastaveni
lieCby, vykonavani kontroly nastavenej lie€by maloletého, vyhodnocovani vysledkov prebiehajuce;j
lieCby, zavery k dovodnosti jej dalSieho trvania v zavislosti od jej uspeSnosti alebo marnosti, predlozend
emailova komunikacia s Eveclinic Vitiligo nema zakladna formalne a obsahové nalezitosti, aby mohla
byt vbbec pouzitd ako listinny dékaz. Sud dalej ignoruje skutoénost, Ze malolety predmetnu lieCbu v
dosledku ostatnej pandemickej situacie lieCbu nepodstupuje.

27 .Pri vyZivnom na maloletu G. taktiez otec zdéraznil, Ze v obdobi pandémie matka neplatila za kruzok
mazoretiek. Co sa tyka ostatnych vydavkov na krizkovu &innost (klavir, stojan, kostym mazoretiek &i
palicka) je zrejmé, Ze tieto vydavky su rozlozitelné na dihSie asové obdobia (miniméalne 1 az 5 rokov),
a preto tieto nie su vynakladané matkou pravidelne mesaéne na potreby maloletej.

28.S ohladom na vy8ku zistenych prijmov rodi€ov vyslovil odvolatel presved&enie, Ze sud nespravne
vyhodnotil pomer, v akom by sa mali obaja rodicia podielat na primeranych a dévodnych vydavkoch toho-
ktorého maloletého dietata, nakolko nezohladnil, Ze matka dosahuje preukazatelne vyssi prijem, a teda
ma moznost prispievat na vyzivu maloletych deti vo vy83ej miere ako otec maloletych deti. V suvislosti
s rozdielnostou prijmovych pomerov rodi€ov otec poukazuje na to, Ze v ddsledku rozhodnutia sudu v



otazke urcenia vySky vyzivovacej povinnosti otca dojde k zasadnému a neopomenutelnému nepomeru
v prijmovych pomeroch na strane matky v porovnani s otcom, nakolko celkovy mesacny prijem matky
sa v dobsledku rozhodnutia sudu zvy$i na sumu 2.000,17 €, av8ak Cisty prijem otca sa zniZzi na sumu
606,47 €. NavySe, mal sud preukazané, Ze stari rodi€ia deti zo strany matky su poberatefmi starobného
dochodku, pricom jeden zo starych rodiCov matky maloletych deti si zaroven zabezpec&uje svoj prijem
aj z podnikatel'skej innosti. Napokon otec poukazal na nesuladnost rozhodnutia so zauZivanou praxou
sudov na uzemi SR, ktora vychadza spravidla z rozsahu vyZivovacej povinnosti urovanej povinnému
rodi€ovi v rozsahu 20 - 30 % z Cistého prijmu povinného rodic¢a.

29.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziuje s
rozsudkom a navrhuje ho potvrdit.

30.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca matka uviedla, Ze sud postupoval spravne, ked
zakazal spristupnenie nahravky a Casti zapisnice z vysluchu maloletych deti. ReSpektoval tak volu
maloletych deti, ktoré nesuhlasili so spristupnenim obsahu svojho vysluchu rodi€om a ich pravnym
zastupcom. Tuto vélu maloleté deti predtym rovnako prejavili aj vo vypovedi na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, pretoZe sa obavali naslednych vygitiek zo strany otca. Tymto procesnym postupom
sud sledoval najlepSi zaujem maloletych deti, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ich tykaju (€l. 5 ZoR). Maloleté deti tak neboli vystavené konfliktu lojality s otcom a
naslednému pocitu viny, ¢o im umoznilo vypovedat slobodne, neovplyvnene a bez strachu z vycitiek
zo strany otca. Opravnenost obav maloletych deti na moznu reakciu otca na ich vypoved potvrdil aj
samotny sud, ked dospel k zaveru, Ze otec sa pri stretnuti s maloletymi detmi zameriava na otazky
podstatné pre jeho Zivot, nie zamerané na maloleté deti, a Ze v stretavani s maloletymi detmi mu nebrani
ani matka ani jej rodinni prislusnici.

31.Matka nesuhlasi s tvrdenim odvolatela, Ze zmena predbezného pravneho posudenia veci v otazke
vysky vyZivného nebola podloZzena vykonanymi dékazmi. Prvé predbezné pravne posudenie veci
uviedol sud na pojednavani dfia 06.04.2021 po vypocuti rodiCov, kde matka nesuhlasila s predbeznym
pravnym posudenim veci v €asti vysky vyZivného a poukazovala na prislusné vydavky maloletych
deti. Druhé predbezné pravne posudenie veci sud potom uviedol na pojednavani zo dria 13.05.2021.
Matka zdéraznila, Ze predbezné pravne posudenie veci nemusi sud osobitne odévodfiovat a nie je
nim limitovany ani pri jeho neskorSej zmene. Povinnost’ sudu zdévodnit zmenu predbezného pravneho
posudenia sa vztahuje len na situaciu, ked sa sud zasadne odkloni od svojho skorSieho predbezného
pravneho posudenia, ¢o nebol tento pripad. Pokial ide o neuvedenie predbezného pravneho posudenia
v otazke upravy styku otca s maloletymi detmi, je pochopitelné, Ze v situacii, ked neboli vykonané
vysluchy maloletych deti, sud nemusel mat dostatok dostupnych informacii na zaujatie predbezného
pravneho posudenia.

32.Dalej otec nespravne interpretuje nevykonatelnost rozhodnutia v &asti vyroku o Gprave styku otca
s maloletymi detmi. Vyrok, ktorym bol ponechany styk otca s maloletymi detmi na vzajomnej dohode
rodiCov zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a je vykonatefny. Skuto&nost, Ze odporca
svojim spravanim zapricinil, Ze maloleté deti ho odmietaju, nie je mozné napravit Upravou styku, ale
najskor vybudovanim si korektného vztahu s nimi. Otec tymto len potvrdzuje, Ze si chce styk s maloletymi
detmi vynutit bez ohladu na ich zaujem.

33.K vy8ke vyZivovacej povinnosti na maloletého W. matka uviedla, Ze sud vyCerpajucim spdésobom
odbovodnil jej vySku. Otec neustale spochybriuje vaznost ochorenia maloletého W. a povazuje ho za
kozmeticku vadu. Bez adekvatnej lieCby by ale do$lo k vaZnemu poruSeniu ochrany pokozky, €omu chce
matka predist aj za cenu vy$Sich nakladov na liecbu, ktoré nie su nedévodné, alebo zbytocné, pretoze
maloletému W. lie¢ba pomaha. Odporca spochybriovanim vydavkov deti na lie€bu ochorenia vitiligo u
maloletého W. a vydavkov na kruzky maloletej G. potvrdil, Ze nesleduje zaujem maloletych deti, ale
iba svoj vlastny. Pokial by mal na prvom mieste zaujem maloletych deti, mal by vedomost o tom, Zze u
maloletého W. ide o autoimunitné ochorenie koZe, ktoré sice nepatri medzi Zivot ohrozujuce ochorenia,
ale jeho prejavy su psychicky zataZzujuce (najma chlapca, ktory sa nachadza v puberte) vzhladom k
viditefnému estetickému hladisku, ktoré mdze ovplyviiovat’ pacienta v osobnom, ale aj pracovnom a
spolo¢enskom uplatneni sa. LieEba ochorenia vitiligo je €asovo naroéna, dlhodoba a nie vzdy Uspesna.
NavyS$e, sud tieto vydavky zniZil, ked napriklad namiesto cesty autom uprednostnil lacnejsiu verejnu
dopravu. Maloleta G. aktualne navstevuje tréningy mazoretiek a pripravuje sa na vystupenia. To, Ze
v obdobi pandémie bolo obmedzené navstevovanie krizkov neznamena, ze maloleta G. s krizkovou
¢innostou skoncila a preto su jej vydavky v tomto preukdzané a opodstatnené.



34. VSetky tvrdenia otca o majetkovych pomeroch rodi€ov matky a majetkovych prevodoch v ramci
rodiny matky su irelevantné, pretoZe nesuvisia s jej mesacnymi prijmami a vydavkami. Pokial ide
o percentualne stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti z istého prijmu povinného rodi€a matka
doplnila, Ze v danom pripade sud musel zvazit u maloletého W. mimoriadne vydavky na lieCbu jeho
ochorenia, a preto nebolo mozné aplikovat’ pausalny rozsah 20 - 30 %. NavySe otec tento rozsah iba
tvrdil, priCom ustalenu rozhodovaciu prax nedokladoval konkrétnymi rozhodnutiami Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky.

35.V néaslednom pisomnom stanovisku k vyjadreniu matky otec zotrval na dévodoch svojho odvolania
a doplnil, ze procesnu krivdu zo strany sudu prvej indtancie vnima vefmi intenzivne a nespravodlivo
najma on ako u€astnik konania, ktory nema mal. deti v starostlivosti a neméa umozneny zo strany matky
akykolvek styk s detmi. Predmetny procesne nespravny postup sudu prvej inStancie nemozno zhojit
-akymsi najlepSim zaujmom® mal. deti, nakolko pokial sa ma najlepsi zaujem mal. deti dosahovat
postupom sudu spocivajucim v nezakonnosti a v nereflektovani na procesné prava u€astnika konania,
len tazko mozno hovorit o sledovani najlepSieho zaujmu mal. deti. Dalej zopakoval, Ze zvolena
Uprava mu neposkytuje predpoklady pre nadviazanie kontaktu s detmi a v dalSom obdobi moznost ich
eventualneho prehibenia, kedze je odkazany na svojvélu druhého rodi¢a a zaroveft nemé ani redlnu
moznost domahat sa nuteného vykonu rozhodnutia v pripade nereSpektovania jeho prava na styk s
detmi. Pokial teda matka tvrdi, Ze vztah otca a mal. deti nemozno napravit’ Upravou styku ale najskor
vybudovanim si korektného vztahu s nimi, otec sa brani tym, Ze opéatovne si vybudovat’ vztah s mal.
detmi nie je predstavitelné bez toho, aby matka aspori v minimalnej miere umozfiovala styk s mal. detmi
aj realizovat.

36.Napokon, matka v poslednom vyjadreni uviedla, Ze otec len opakuje argumentaciu uz uvedenu v
odvolani, preto (matka) reaguje len na tvrdenie, Ze otcovi zamedzuje styk s maloletymi detmi. Toto
tvrdenie je nepravdivé a vnima ho ako snahu zakryt jeho zlyhanie ako rodi¢a. Vykonanym dokazovanim
totiz bolo zistené, Ze je to prave otec, ktory svojim spravanim zapricinil, Ze jeho maloleté deti odmietaju
a nemaju k nemu vybudovany citovy vztah. Tato skutoénost neméze byt kladena na jej tarchu.
Maloleté deti od spolocného pojednavania dria 13.5.2021 zacali na jej naliehanie komunikovat s
otcom prostrednictvom telefonatov, sms sprav. Taktiez ona pravidelne formou sms sprav zasiela otcovi
informacie o zdravotnom stave deti, ich Studijnych vysledkov a pod.

37 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 0ds. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

38.Primarne krajsky sud z pohfadu/dévodu bezndvrhového charakteru dotknutého konania odvolaciemu
prieskumu podrobil (musel podrobit) aj osobithe nenapadnuté vyroky (l.a 1l.) o zvereni deti do
starostlivosti matky a o vykone prava zastupovat’ deti a spravovat’ ich majetok.

39.V naznagenych suvislostiach plati, ze sidom prvej inStancie zvolena uUprava zodpoveda tak
z&konnej uprave (a fiou sledovanému ur€ujucemu kritériu - zaujmu maloletych deti) ako i existujucim
skutkovym zisteniam (predovSetkym kontinuite vychovného prostredia nevykazujuceho vyznamné
deficity). Konstatované viedlo k potvrdeniu tejto €asti vyroku napadnutého rozsudku.

40.Nasledne, pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti, je predovietkym nevyhnutné jednoznacne
odmietnut odvolaciu namietku zaloZzenu na tvrdeni o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti dévodov tohto
vyroku predostretého rozhodnutia. Naopak, okresny sud sa podrobne a désledne venoval vyhodnoteniu
uplatnenych vydavkov a nalezite/objektivne oznadil tak vydavky ktoré akceptoval, ako i naklady, ktoré
povazoval za neStandardné a preto na ne neprihliadal.

41.Zjavne tendenénou je argumentacia otca (bod 26 tohto oddvodnenia) zaloZena na tvrdeni o
neaktualnosti lekarskej spravy vo vztahu k maloletému W.. Je totiZ Uplne logické, Ze lekarska sprava
musi byt datovana (prave a len) terminom, kedy bol predmetny zdravotny problém diagnostikovany
a dany Casovy odstup v spojitosti s priebezne vynakladanymi (a preukazanymi - napr. objednavka
z 25.4.2020) vydavkami bez dalSieho neznamena ni¢ iné, neZ pretrvavanie daného zdravotného
problému, ktory predstavuje autoimunitné ochorenie (bez jednoznalne zistenej pri€iny vzniku a



uspokojivej moznosti Uplného vylie€enia, preto je ,lie€ba“ zamerana ,len“ na repigmentaciu z hladiska
estetického i ochranného - €o by pochopitelne muselo byt otcovi zname, pokial by sa o svoje deti Uprimne
zaujimal), ¢o uz samo osebe indikuje/naznacuje dlhodobejSi charakter jeho priebehu, v protiklade s
¢im v8ak otec bez akéhokolvek (tobdZ racionalneho) vysvetlenia podsuva zaver o jeho definitivnom
vyrieSeni/ukonéeni. Pravdivym sa preto javi tvrdenie matky, Ze zdujem deti nie je prvoradym motivom/
pohnutkou konania otca. Odvolaci sud tu dodava, Ze zna¢ne nevierohodne/neuprimne az absurdne
vyznieva otcom neustale deklarovany zaujem o obnovenie/upevnenie vztahov s detmi v kontexte
podstatnej Casti jeho odvolacich namietok, zalozenych na spochybfiovani zdravotnych problémov jeho
dietata. Co sa tyka vyznamu ich rieSenia z aspektu psychiky dospievajiceho chlapca/dietata, krajsky
sud si v celom rozsahu osvojil tvahu formulovanu sudom prvej inStancie.

42.0Obdobne odvolacie tvrdenie o prebiehajucej pandémii vo vztahu k otcom naznadovanej neexistencii
nakladov na kruzok maloletej G. postrada vecny zaklad, ked evidentne prehliada skuto&nost, Ze
aktualna pandémia neznamena sustavné/trvalé (ale iba ¢asovo obmedzené) prerusSenie prezencnej
formy vyuéby, zaujmovych kruzkov a teda ani nevedie k ,odpadnutiu® s tym spojenych nakladov.

43. Pravne irelevantnou je odvolacia ndmietka o poruseni procesnych noriem z dévodu duplicity
okresnym sudom vykonaného predbezného posudenia veci. PredovSetkym uz samotné pojmové
vymedzenie ,predbeznosti“ naznacuje, Zze sud nie je formulovanym zaverom striktne viazany (Co
by viedlo k absurdnym désledkom, Zze by musel rozhodndt' tak, ako to formuloval pri predbeZznom
posudeni veci bez moznosti prihliadnutia na vysledok dalSieho konania/dokazovania), ani neméze byt,
kedZe vychadza zo stavu zisteni existujucich v danom ¢€ase. | ked rozhodujicu ulohu méa predbezné
pravne posudenie veci pri prvom pojednavani, Ziadne procesné ustanovenie nebrani sudu v korekcii
uz vysloveného predbezného posudenia a namietanym postupom okresného sudu doslo fakticky k
posilneniu zadmeru sledovaného zakonodarcom pri zavedeni tohto institutu (zefektivnenie konania a
prevencia prekvapivych rozhodnuti), o je nepochybne v prospech uc€astnikov konania, vratane otca,
o to viac, Ze sudkyria ho formulovala ako doplnenie predbezného pravneho posudenia a (ako nalezite
podotkla matka) v okolnostiach sudenej veci boli medzi tymito dvoma predbeznymi posudeniami
doslo k viacerym vecnym vyjadreniami G€astnikov konania, ¢o zaklada legitimitu pre Upravu/doplnenie
predbezného pravneho nazoru.

44 Pokial dalej odvolatelovi v danej suvislosti nie je z odévodnenia zrejmé (a preto ho povaZuje
za nepreskumatelné) ktoré vydavky (zrejme s ohladom na Uvahu okresného sudu, ktory pracoval s
vydavkami na cestovné na oSetrenie pri lieCbe 2 x do mesiaca a nasledne 2 x do tyzdfa) suvisiace so
zdravotnym stavom maloletého hodnotil okresny sud ako odévodnené, krajsky sud upriamuje pozornost
otca na zaver bodu 25 odévodnenia okresného sudu, kde tento sumarizoval akceptované polozky/
vydavky (,pri zohfadneni iba dvoch navstev na klinike...hoci podla vyjadrenia kliniky majua byt minimalne
2 x tyzdenne®) a zaroven ich vyjadril kone€nou sumou (t.j. jednoduchym sucétom priznanych poloziek)
z ktorych skutognosti pri pozornom &itani rozsudku okresného sudu nemdze vzniknut pochybnost o
Struktdre uznanych nakladov.

45.Uplne bezpredmetnou je argumentacia otca smerujdca k prijmovym/majetkovym pomerom starych
rodiCov deti zo strany matky. Uvedené okolnosti totiz z pohladu zakonnej konStrukcie primarnej
rodiCovskej vyZivovacej povinnosti nemaju Ziadny vyznam. Pokial ide o poukazovanie otca na
vy$8i prijem matky, toto (ako spravne argumentoval uz okresny sud) neznamena zanik/neexistenciu
vyZivovacej povinnosti otca, ,len“ okolnost, na ktort sud v ramci komplexného posudenia veci (bod 47
tohto odévodnenia) prihliada.

46.0dvolaci sud sa v danej spojitosti stotoznil aj s uvahami sudu prvej indtancie vo vztahu k
vyCisleniu akceptovanych nakladov na stravu, oSatenie, byvanie a Skolské pomécky, resp. mimoskolské
aktivity deti. Na vecnej spravnosti predmetnych zaverov ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze v ramci
svojich nadvazujucich uvah okresny sud poukazal (v kone€nom dbésledku nadbyto€ne) aj na princip
potencionality, hoci nasledne k jeho (nalezitej) aplikacii nepristupil. Odvolaci sud tu nad bezprostredne
nevyhnutny rdmec len poznamenava, Ze ak by okresny sud mienil pouzit predmetny institut, nestaci
poukazat na moznost ziskania ur&itého zarobku - tu zodpovedajuceho najvyssiemu otcom ziskanému
vzdelaniu - ale musel by zistit/ustalit konkrétne podmienky takejto potencionality - predovdetkym
vySka dosahovaného platu, redlne moznosti ziskania takéhoto zamestnania (ponuky na trhu prace v
prislusnom regiéne), atd., - a na zéklade toho stanovit' konkrétnu sumu potencionaleho prijmu, z ktorého
by mohol vychadzat pri uréeni vysky vyzivného. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v8ak aktualne otec
vykonom zamestnania popri vysluhovom déchodku akceptovatelnym spésobom realizuje svoj potencial
na trhu prace.



47 Nadvazne, vychadzajuc z okresnym sudom ustalenych skutkovych zaverov/zisteni dospel krajsky
sud k zaveru, Ze vSetkym rozoberanym a relevantnym zakonnym kritéridm, t.j. oddvodnenym potrebam
maloletych deti v danom veku na jednej strane a schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnej osoby
na strane druhej, zodpoveda stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti v rozsahu 150 eur mesacne na
maloletého W. a 100 eur mesa¢ne na maloletd G.. Odvolaci sud totiz vyraznejsie prihliadol na celkovu
vySku otcom dosahovaného prijmu v pomere k ostatnym ur&ujucim okolnostiam, z ktorého hfadiska je
celkoveé vyzivné v sume 350 eur mesacne nadhodnotené. Vo zvySnej Casti - do pozadovanych 500, resp.
200 eur - navrh matky zamietol.

48.Nasledne odvolaci sud rovnakou systematikou (odpocitanim realne/nesporne hradeného vyzivného
od jeho ur€enej/stanovenej vysky) ako sud prvej inStancie vycislil zmeskané vyzivné za obdobie od
podania navrhu do datumu rozhodovania okresného sudu, ¢o predstavuje u maloletého W. sumu 559,82
eur (pomerna Cast’ za mesiac december 2020 + urené vyZivné za 4 mesiace + pomerna ¢ast za mesiac
maj 2021, celkovo 808,12 eur - uhrady vo vyske 248,30 eur) a u maloletej G. sumu 295,59 eur (pomerna
Cast’ za mesiac december 2020 + uréené vyZivné za 4 mesiace + pomerna Cast za mesiac maj 2021,
celkovo 538,89 eur - uhrady vo vySke 248,30 eur), ktoré Ciastky umoznil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 20 eur na kazdé z maloletych deti, av8ak pod hrozbou straty vyhody splatok.

49 Ciastoéne opodstatnenou je odvolacia namietka smerujlica vodi Uprave styku otca s maloletymi
detmi v spojitosti s (jeho) tvrdenim o odriati moznosti konat’ z dévodu znepristupnenia zapisnice, resp.
zvukového zaznamu z vysluchu deti.

50.Nie je sice mozné upriet racio urujicemu zaveru okresného sudu, zaloZzenému na uUvahe, Ze pri
aktualnom veku (predovSetkym mal. W.) a ,nastaveni“ deti vo vztahu k otcovi by konkrétna sudna
Uprava styku predstavovala urcité ,donutenie”, sudom prvej inStancie zaloZzena Uprava v3ak fakticky -
pri realnom stave vztahov medzi rodi€mi - znamena vylucenie otca zo stretdvania sa s detmi, o je
vo vnutornom protiklade s vychodiskovymi (a spravnymi) postulatmi samotného okresného sudu (bod
17 tohto odbévodenia) o potrebe prirodzeného vztahu deti k obom rodi¢om, pricom v konkrétnostiach
posudzovanej veci okresny sud nedospel k zaveru o naplneni dévodov pre zakaz styku otca s detmi
(neformuloval takyto zaver).

51.Bezprostredne s rozoberanymi skutoénostami suvisi aj namietka okolnosti vysluchu maloletych
deti. Odvolaci sud, po dokladnom obozndmeni sa s obsahom zvukovej nahravky vychodiskovo
poznamenava, Ze k spdsobu vedenia a vykonania rozhovoru zo strany zakonnej sudkyne nemozno mat’
Ziadne vyhrady, zvolené formulacie reflektovali vek a rozpoloZenie deti, otazky boli polozené objektivne
a nezaujato. V rdmci vyjadreni obe deti spontanne prejavili poZiadavku, aby obsah ich vypovedi nebol
oboznamovany.

52 Krajsky sud povazuje na tomto mieste za potrebné zddraznit, Ze hoci okresny sud vo vieobecnosti
vykonanym zistovanim nézoru deti v nepritomnosti rodi€ov (§ 38 ods. 2 CMP) sledoval legitimny ciel
- eliminovanie stresovych faktorov a tlaku na deti -, je v8ak zarover povinny garantovat’ u¢inny pristup
vSetkych ucastnikov konania k spravodlivosti (ktorého su€astou je moznost vyjadrit sa k relevantnym
okolnostiam, a teda tieto poznat). V tejto spojitosti pritom v konani nevysli najavo okolnosti, ktoré
by naznacovali moznost zavaznych dopadov/désledkov (napr. nasilie vo fyzickej alebo psychicke;j
forme) oznamenia obsahu prejaveného nazoru deti rodi€om. Pri vzajomnom pomerovani/vyvazovani
tychto kolidujucich prav - t.j. prava rodia vyjadrit sa k relevantnym skutoénostiam a prava dietata
na reSpektovanie jeho vole - sa preto ako spravne rieSenie javi nevyhnutnost primeraného (t.j. aspon
ramcového) oboznamenia rodi€ov s obsahom vypovedi deti.

53. Nadvazne, akceptujuc ustaleny zaver aplikatnej praxe o jednote prvoinstanéného a odvolacieho
konania (opacny zaver by odporoval zasade efektivity konania a bol by v rozpore s principom racionality
ako zakladnym principom pravneho Statu) krajsky sud uvadza, Ze podstata stanovisk prezentovanych
detmi (v nepritomnosti rodiCov) sa prejavila v odévodneni napadnutého rozsudku a to v jeho bode 34
(¢im je zhojena poziadavka/potreba informovania o obsahu vyjadreni deti), v ramci ktorého (bodu) sud
prvej inStancie az doslovne prebral ,mySlienky” deti (prednesené v nepritomnosti rodi¢ov), ktoré zhodne
ako dévod svojho odmietavého postoja k otcovi uvadzali jeho nezaujem o nich, kedZe otec spolo¢ny ¢as
vyuziva vyluéne na vycitky (voci detom) vyplyvajuce z jeho nespokojnosti so situaciou v tejto rodine a nie
na to, ¢o je prirodzené a Ziaduce pre fungujuci/zdravy vztah rodi€a a dietata, t.j. yvtvorenie podnetného
a nekonfliktného spoloéného programu.

54.Zhrnuc opisané uvahy, povazoval krajsky sud za potrebné autoritativne upravit' stretdvanie otca s
detmi aspon v rozsahu 2 hodin kazdé 2 tyZzdne s tym, Ze je na otcovi, aby upravil svoje spravanie vo



vztahu k detom (vid' posledna veta predchadzajuceho bodu) a to realnymi ¢inmi namiesto neustaleho
formalneho zdérazhovania/opakovania pojmu zaujem deti vo svojich pisomnych podaniach tak, aby
skuto€ne mohlo dojst’ k vytvoreniu/posilneniu vazby medzi nim a jeho detmi. Pokial uvedené nie je v
jeho (vlastnych) silach, je potrebné, aby vyuZil odbornd pomoc - poradenstvo, nakofko v pripade, ak
spravanie otca voc&i detom prerastie do neprimeranej zataze pre deti, nie je vylu¢ené ani obmedzenie,
resp. Uplny zakaz styku s detmi sidnou cestou.

55.S ohladom na zmenu prvoinstanéného rozsudku rozhodol krajsky sud o trovach (celého) konania
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 a § 2 ods. 1 CMP.

56.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



