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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, C.. D. T., L.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Vranov nad Toplou,
na navrh matky: S. T., L.. X. XX.XXXX, J. Y. L. P. XXX, za G¢€asti otca: D. T., L.. XX.XX.XXXX, J. J. XXX,
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou a Krajskej prokuratury PreSov, o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/25/2020-75 zo diia 4.8.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

J.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/74/2016-114 zo diia
16.6.2016 atotak, Zesa zvySuje vyZivné na maloletu D. T., nar. X.X.XXXX zo sumy 85€ na sumu
110€ mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy o0 20.dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, ponuc mesiacom februar 2020.

[I. DIZné vyZivné za obdobie od 1.2.2020 do 31.7.2020 v sume 150€ je otec pov
inny zaplatit k rukdm matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Eastindvrh zamieta®

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane dietata ako aj povinného rodi€a, ktora oddvodiiuje zvySenie vyZivného. Od ostatnej Upravy
vysky vyZivovacej povinnosti otca uplynula doba 4 rokov. V roku 2016 maloleta D. navstevovala 6. ro¢nik
zakladnej Skoly. V su€asnosti ukongéila 1. ro€nik Studia na strednej Skole. Vy3Si vek dietata, plnenie
Skolskych povinnosti, uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj dalSich potrieb suvisiacich s
travenim volného €asu, vyzaduju vySsie finanéné naklady. ZvySil sa aj prijem matky, ktorej zarobok v
roku 2016 €inil 475,50 eur, v sucasnosti dosahuje prijem do 800,- eur. Pre zvy3enie vyZivného je viak
podstatné to, Ze do8lo ku zvySeniu prijmu u otca ako povinného rodi¢a. V €ase ostatnej Upravy vysky
jeho vyZivovacej povinnosti bol otec poberatefom invalidného déchodku v sume 440,- eur a v podnikani
vykazal stratu v sume 6000,- eur. S priatelkou oCakavali narodenie ich spoloéného dietata. Toho ¢asu
vySka invalidného déchodku otca &ini 480,- eur. Zaklad dane podla dafiového priznania otca k dani z
prijmu za rok 2019 predstavoval sumu 2.149,91 eur (po prepocte na jeden mesiac 179,16 eur). Dokladmi
o prijme bolo preukazané, Ze otec napriek zdravotnym problémom, pre ktoré pobera invalidny déchodok,



je schopny zarobit' si aj podnikatelskou €innostou. Zmena pomerov nastala aj v oblasti pefiaznych
zavazkov otca. Tento potvrdil, Ze Uvery, ktoré v minulosti musel splacat, su uz uhradené. Pri uréeni
vysky vyZivného sud zohladnil poCet vyZivovacich povinnosti otca, ktory ma okrem maloletej D. eSte
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére S. a k maloletej 3 a pol ro€nej dcére, ktord vychovava spoloéne
s priatelfkou. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa s maloletou D. nestretava, v pripade sviatkov
ju neobdaruva, takZze na vychove a vyZive tejto dcéry sa nijako inak ako mesaéne uréenym vyzZivhym
nepodiela. S poukazom na zisteny stav sud zvySil vyZivné zo strany otca na maloletu dcéru D. zo sumy
85,- eur na Ciastku 110,- eur mesacne. Vyzivné sud zvysil poénuc mesiacom februar 2020, kedy matka
podala navrh na sud a kedy uz boli splnené podmienky vyZadované zakonom, teda podstatna zmena
pomerov na strane dietata a rodi¢a. KedZe na strane otca neboli potvrdené také zarobkové a majetkové
pomery, ktoré by umoziiovali navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu, sud jej navrh v prevySujucej Casti
zamietol.

4. Poukéazal na ust. § 62, ods. 1,2,3,5, § 75, ods.1, § 78, ods. 1,3 Zakona o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Uviedol, Ze s detmi sa nestretava. Jeho prijem ¢ini 480 Eur,
zniZzeny o exekuciu cca 20 Eur. Prijem z podnikania za rok 2019 podfa dafiového priznania. Priatelka, s
ktorou ma spolo¢nu dcéru K., bola na rodi€ovskom prispevku, ktory &inil 220,70 Eur. Ma dalSie vydavky
na dcéru B., ktora navstevuje 6. roénik ZS a dcéru L. ktora, $tuduje 3. roénik na VS v G.. Prijem matky je
cca 800 Eur, invalidny déchodok 137,30 Eur a vyZivné 185 Eur, Zije v G. spolu s priateflom ktory pracuje
v L., uhradza najomné za byt. V obdobi pandémie COVID-19, jeho prijmy sa znacne zniZili, priatelka
bola na OCR s dcérami. Prevadzku musel mat zatvorenu z nariadenia vliady SR, ale odvody, najomné,
prevadzkové néklady sa platit musia aj ked je zatvorené.

7. Matka a okresny prokurator vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 zdkona ¢&. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

9. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené



potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

11. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je dana priamo zo zakona a trva do doby, kym deti nie su
schopné sa samé Zivit. Zakladnym hmotnopravnym kritériom pre vznik prava na vyzivné opravneného
je danost jeho potreby (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. neschopnost sam sa Zivit. Samotné
kritérium neschopnosti sam sa Zivit' je potrebné definovat tak, Ze opravneny nedisponuje Ziadnym
vlastnym prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. Schopnost
samostatne sa zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat' vSetky svoje potreby, a to
hmotné, kulturne a dalSie vratane potreby bytovej z trvalého prijmu finanénych prostriedkov, z ktorych
svoje potreby uhradza. Z&kon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urCity navod
pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to
relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skisenostami.

12. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich rodiCov. Vyzivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

13. Otec v odvolani namieta, Ze sud pri svojom rozhodnuti nezohfadnil jeho prijmy a vydavky, pri¢om jeho
finanéné moznosti nedovoluju platit takto zvySené vyzivné. Odvolaci sud mé za to, Ze za preukazaného
skuto&ného stavu bolo dovodné dospiet k zaveru, Ze na strane mal. D. doslo v suvislosti s nastupom na
strednu Skolu k podstatnej zmene pomerov spojenych so zvySenim oddévodnenych potrieb spojenych
predovSetkym so stravou, oSatenim, Studiom. Na strane otca oproti predchadzajiucej sudnej Uprave
taktiez doSlo k zvy3eniu prijmov z podnikania. Skumajuc moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a, otec deklaruje pred sudom prijem z jeho podnikatelskej €innosti za rok 2019 vo vyske
37.722,78,- eur, z ktorych platil odvody do socialnej a zdravotnej poistovne v celkovej vySke 1.639,49
eur. Dariové predpisy umoZziuju otcovi pausalne si uplatiiovat vydavky na podnikatelsku €innost az
do vysky 60% jeho dosiahnutych prijmov. Tymto postupom dochadza k razantnému zniZzeniu formalne
prezentovanych prijmov otca, bez povinnosti preukazovat fakticitu vynaloZenia vydavkov, vynimajuc tym
zaroven moznost sudu posudzovat ich nevyhnutnost pre ucely konania o urenie vyzivovacej povinnosti
rodi¢a. Pri paudalnom uplatneni vydavkov mesacny Cisty prijem otca za rok 2018 predstavoval sumu
2.149,91 eur, okrem toho je otec poberatelom invalidného déchodku vo vySke 440,- eur mesacne.
Otec pracuje v oblasti pohostinstva. Otec v konani ne$pecifikoval, aké mé vydavky v suvislosti s
podnikatel'skou €innostou, z jeho dafového priznania nevyplyva, aby otec na podnikatel'sku ¢innost’ mal
uvery, i pdziCky. Odvolaci sud pripomina, Zze vyzivovacia povinnost vo¢i mal. dietatu ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Nie je tomu inak ani v pripade rodi¢a, ktory ma prijem zo Zivnosti
a uplatiiuje si v suvislosti s fiou pauSalne vydavky. V nadvaznosti na vyssie uvedené, Cisty prijem otca
z jeho podnikatelskej Einnosti za rok 2019, po odpocitani odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne,
otec dosahuje prijem 3.000,- eur mesacne. Z tejto sumy je potrebné odpocitat’ realne vynaloZzené
vydavky otca na podnikanie, ktoré ale otec v konani nepreukazal a Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval,
¢im si nesplnil svoju zakonnu povinnost ( § 63, ods. 1,2 Zakona o rodine). Okrem prijmu z podnikania
je otec poberatefom invalidného déchodku vo vyske 440,- eur. Sudom uréené vyzivné zodpoveda
z&konnym kritériam.

14. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov
3 :0(§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov § 393
ods. 2 C.s.p.).

16. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



