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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta N. A., J.. XXX XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny H. - W., W. X, H., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné nam. 9, Kosice, dieta rodi¢ov
matky S. A. S.Y,, J.. XX X.XXXX, Y..C..G.O.U.N.. Z., Z.. T. XXXX/XX, N. J. I, M. Q. V. A., J.. XX X.XXXX,
trvale bytom E. XX/XX, Y. J. G., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje umaloletého N. A., J. XXX XXXX Ustavnu starostlivost v zariadeni Centrum pre deti
arodiny H. - W, W. X, H..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathnom
zneni, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centrum pre deti a rodiny H. - W., W. X,
H., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou rovnajicou sa 30% zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centrum pre deti a rodiny H. - W., W. X,
H., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

ZruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 18P/303/2020-16 z 22.12.2020
ohladom zverenia maloletého N. A., J. XX.X.XXXX do doCasne;j starostlivosti Centra pre deti a rodiny
H. - W., diilom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny KoSice podal diia 14.12.2020 podnet na zadatie konania o
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP) maloletému dietatu: N. A., J.. XX.X.XXXX a nariadenia Ustavnej starostlivosti do Centra
pre deti a rodiny H. - W..

2. Svoj podnet odévodnil tym, Ze malolety N. A. pochadza z manzelstva rodi¢ov, S. A. S., J.. XX.X.XXXX
M. V. A, J.. XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 19P/343/2015 zo dha
26.10.2016, pravoplatnym dfia 5.12.2016 bolo manzelstvo S. A. S. M. V. A. rozvedené. Maloleté deti
N. M. K. boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené
vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 9P/312/2017 zo dfia 9.5.2018 bol malolety
N. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Od obdobia kedy bol malolety N. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca boli uradu hlasené anonymné hlasenia o nedostatoénej starostlivosti otca o maloletého
N. a o nadmernom pozivani alkoholickych napojov zo strany otca. Uvedené skuto€nosti velakrat ohlasila



aj stara matka maloletého, pani V. K.. Malolety N. tieto situdcie nezvladal a z domu vZdy utiekol, aj vo
ve€ernych hodinach, vac¢sinou iSiel k starej matke, alebo krstnej matke, kde zostal nasledujuce dni. Otec
sa v tom &ase o maloletého nezaujimal, a nemal vedomost o tom, kde by sa mohol nachadzat. Stara
matka vzdy uviedla, Ze ma o maloletého velky strach, pretoZze sa jej parkrat priznal, Ze si ubliZi, u otca
ostat' nechce, pretozZe je stale opity. Malolety N. jej uviedol, Ze by chcel ist do detského domova, pretoze
by mu tam bolo dobre. Tunaj8i urad zistoval moznost zverenia maloletého N. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, ta v8ak uviedla, Ze nema moznost sa o maloletého starat, nakofko sa sama
stara o svojho chorého manzela a popritom pracuje. Urad kontaktoval matku maloletého, ktora uviedla,
Ze s maloletym ma dobry vztah, avSak starostlivost o neho by nezvladla, nakolko ma v starostlivosti
eSte dve deti. Zo strany uradu bola kontaktovana aj krstnd matka maloletého, pani U. Y., ktora uviedla,
Ze nemdze zverit maloletého N. do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu pracovnej vytazenosti. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti bol malolety neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie,
¢.k. 19P/234/2019 zo dfia 9.8.2019, pravoplatnym diia 17.10.2019 zvereny do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny H. - W.. Uznesenim Okresného sudu Kosice okolie, &. k. 18P/19/2020 zo
dria 20.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.6.2020, bolo maloletému Samuelovi nariadené
vychovné opatrenie na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to
pobytom v Centre pre deti a rodiny H., W. X. Vychovné opatrenie v8ak nesplnilo svoj G&el, nakolko otec
aj nadalej poziva vo zvy3enej miere alkoholické napoje a stara matka odmieta zverenie maloletého N.
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa stara o chorého manzela, pracuje a sama ma zdravotné
problémy.

3. Sud vyhovel podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim z 22.12.2020 zveril
maloletého N. do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. - W..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, stanoviskom kolizneho opatrovnika, obozndmenim
spravy Centra pre deti a rodiny H. - W.AA., spravy UPSVaR H., spravy Sociélnej poistovne a
oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu ¢€.k. 18P/19/2020, 19P/234/2019, 9P/312/2017 a
19P/203/2016 a zistil nasledujuci skutony stav.

5. Matka pri vysluchu uviedla, Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasi. Aktualne byva v charite,
ma pri sebe dvoch synov K., ktorého otcom je tak isto V. A., K. ma 5 rokov a X., ktory pochadza z
iného jej vztahu, ten ma 3 roky. Spolu méa 6 deti. Aktualne nema mozZnost’ malol. N. si zobrat k sebe,
pretoZe byva v charite, avSak je nejaky projekt, na zaklade ktorého by si mohla zabezpedit svoje vlastné
byvanie, v pripade uspechu poZziada, by N. mohol byt s fiou. N. si zobrala v lete k sebe na 10 dni na
povoleny pobyt, bola ho navstivit, a tak isto sa chysta, ked budu dalSie prazdniny, Ze za nim pdjde a tiez
mu posiela baliky. S jeho otcom nekomunikuje. Jej prijmom je 356 € pandemicky rodi¢ovsky prispevok,
pridavky na dve deti a nahradné vyzivné na malol. X.. Na K. posiela V. A. nepravidelne sumu 30 €. Jej
vydavkami su poplatok za byvanie v charite 95 € mesacne, strava, vydavky na matersku Skolu X. M. K.
a bezné vydavky na fiu a na deti.

6. Kolizny opatrovnik zotrval na skutonostiach uvedenych v podnete a uviedol, Ze navrhol maloletému
nariadit’ ustavnu starostlivost’ ho umiestnit v Centre pre deti a rodiny H. - W. a rodi€ov zaviazat k plneniu
vyZivovacej povinnosti.

7. Centrum pre deti a rodiny H. - W. v sprave z 22.7.2020 uviedlo, Ze malolety je samostatny, zodpovedny
a velmi Sikovny. Na prostredie CDR je adaptovany, v zariadeni sa citi dobre. Maloletého pravidelne
kontaktuje stard matka a taktiez matka a ob¢&as aj otec.

8. Podla spravy UPSVaR Kosice v sprave z 22.6.2021 matka je poberatelkou pridavku na dve deti v
sume 51,-€, rodi€ovského prispevku na mal. X. vo vySke 275,90 €, ndhradného vyZivného na mal. X. v
réznych sumach maximalne 29,42 €. Otec nie je poberatelom davok.

9. Podla spravy Socialnej poistovne rodi¢ia maloletého nie su poberatelmi davok z drovne socialnej
poistovne.

10. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze maloletému N. bolo v konani &.k. 18P/19/2020 uznesenim zo dna
20.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.6.2020, uloZené vychovné opatrenie na zabezpecenie



upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobytom v Centre pre deti a rodiny H.,
W. X na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpelit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

13. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednozna¢ne preukazané, Ze su splnené podmienky a
je v najlepsom zaujme maloletého N. nariadit Ustavnu starostlivost. Rodi€ia nie su schopni dietatu
zabezpecdit podmienky na navrat do rodinného prostredia, matka zatial nema vytvorené dostatoéné
bytové podmienky pre navrat maloletého. Otec sa nedokazal riadne postarat o maloletého, ¢o viedlo k
jeho umiestneniu v centre pre deti a rodiny. Sudu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre nahradnu osobnu
starostlivost, preto je nevyhnutné maloletého umiestnit do Ustavnej starostlivosti. Zaroven sud zrusil
neodkladné opatrenie ¢.k. 18P/303/2020 z 22.12.2020 ohfadom do€asného zverenia maloletého N. do



starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. - W.A., pretoZe nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému
stratilo opodstatnenie.

19. Vzhladom k majetkovym pomerom rodi€ov, sud ulozZil obom rodi€om povinnost platit' vyzivné len v
minimalnej zakonom stanovenej vyske, a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne a to pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



