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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v sporovej veci zalobcu: J. L., X.. XX.X.XXXX, L. E.
XXX/IXX, XXX XX R., zastupeného Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52824837, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 42185190, o primerané finan&né
zadostucinenie vo vyske 1.094,99 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 16Csp/68/2020-64 zo dna 7.7.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.094,99
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je narok Zzalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie
prava zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanné zadostucinenie
je poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbéjde. K uplatneniu prava na primerané financné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek, toto pravo vznika po tom, ¢o zo strany spotrebitela déjde
k Uspesnému uplatneniu poru$enia prava, alebo povinnosti na sude. Zalobca si bez akychkolvek
pochybnosti vinom konani uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ¢im boli splnené predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

3. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy. Sud bral
do uvahy skuto€nost, Ze rozsudkom OS Poprad sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky ako aj
priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud Pre$ov. Zalobca bol
uspedny v spore o vydanie bezdévodného obohatenia. Napriek skutoCnosti, Ze rozsudok OS Poprad
13Csp/5/2016 nadobudol pravoplatnost 14.5.2019 a vykonatelnost 18.5.2019 Zalovany na zaklade neho
zalobcovi neplnil a tak sa zalobca musel domahat priznaného naroku podanim exekué¢ného navrhu vo i
Zalovanému s &im mal spojené dalSie naklady. Tento postoj Zzalovaného sud vnimal tak, Zze Zalovany



nereSpektuje prava spotrebitefov, a to ani v ¢ase, ked o niektorom z tychto prav rozhodne sud a toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Aj ked by suma vo vyske 794,99 eur s prisluSenstvom bola
Zalovanym vratena Zalobcovi, s tymito finan€nymi prostriedkami nemohol disponovat’ po dlhd dobu, o
ovplyvnilo jeho majetkovu a socialnu situaciu v konkrétnom &ase. Ciastke, ktord sud priznal Zalobcovi vo
vySke 1.094,99 eur zodpoveda suma 794,99 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom
vo vySke 663,88 eur a skuto€ne uhradenou sumou zo strany Zalobcu vo vyske 1.458,87 eur, pricom
predmetny Gver bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov a preto ak Zalovany prijal plnenie nad
ramec poskytnutého Gveru vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie. Dal$ia suma 300,- eur sa
sudu javila primerana za zavazné a viacnasobné poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného. Sud
nepopieral, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucdinenie je potrebné prihliadat na okolnosti
pripadu, pokial vSak Zalovany poukazoval na to, Ze aj Zalobca zodpoveda za porusenie zakonnych
povinnosti, kedZe zmluva je dvojstranny pravny ukon. Bol to Zalovany kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou a predostrel Zalobcovi formularovi zmluvu, ktort vopred sam pripravil. Zalovany je
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov a ako taky musi poznat zakonnu upravu poskytovania
uverov a v8etky naleZitosti zmluvy, ktoré zakon vyZaduje. Z&dkonné ustanovenia nedodrzal a nim
pripravena formularova zmluva neobsahovala vdetky zakonom vyZadované nalezitosti, Co Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit nemohol. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia
treba vychadzat z toho, Zze toto ma plnit funkciu satisfakénu ako aj funkciu sankénu, aby dostato¢ne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak
ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom, ¢o mu prinieslo benefit a mozno povedat, Ze aj dal§im spotrebitelom v tom, Ze mozno
predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu a mnozstvu dalSich, uz vodi
dal8im spotrebitelom nedopusti.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 a2 CSP.

5. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Namietal, Ze sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého vysku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava do$lo. Ziadal, aby sud posudzoval konkrétne okolnosti tykajlce sa vztahu
Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sam konal v ramci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o
uvere, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, nemal k nim
Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom prehlasil, Ze si Zmluvu preéital,
Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.

8. Zalovany mal dalej za to, Ze nepostaduje véeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia. Zalobca neodévodnil jasne a uréito skutkové okolnosti tykajlce sa zavazkovopravneho
vztahu medzi nim a zalovanym. Zalobca ani nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazal, Ze si zalovany
nesplnil svoju pougovaciu povinnost vo&i Zalobcovi. Zalovany svojim podpisom prejavil svoj suhlas s
tym, Ze bol osobitne pougeny o jednotlivych naleZitostiach Zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ani
nevysvetlil, v éom ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat. Musia byt zohladnené v3etky
okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v tomto pripade Zalobca utrpel nejakd moralnu
ujmu, pripadne v akom rozsahu.

9. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sp6sobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupna
ochranu nie len jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnhovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.



Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad.

10. Zalovany povazuje finanéné zadostudinenie priznané Zalobcovi za poskytujice ochranu a
ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. UrCenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej
kompetencii v3eobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad
s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av3ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Je potrebné konstatovat, Zze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré odkazuje.

14. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az
§ 54 Obdianskeho zakonnika.

15. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje aj Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi prdvo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel' proti poruSitelovi na sude domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované voci vietkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné



zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti zalobou proti dodavatefovi.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle § 3 ods. 5 citovaného zakona po tom, €o zo strany spotrebitefa dojde k uspesSnému
uplatneniu poru$eniu prava alebo povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugeniu prava
alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sidu vydaného vo veci same;j.

20. Je potrebné konstatovat, Ze vo veci Okresného sidu Poprad vedenej pod sp. zn. 13Csp/5/2016
sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal vyplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 794,99
eur a urCenia, Zze poplatok v €asti 2/3 zahffiajuci ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, uvedeny vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Gveru v zmluve, je neprijatelny. Zalobca v tomto konani mal plny uspech, ked
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 2.5.2018, &. k. 13Csp/5/2016-195 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 4.4.2019, &. k. 19Co/136/2018-251, bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 794,99 eur a zaroven bolo uréené,
Ze namietany poplatok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 14.5.2019. Pravoplatnym ukonéenim spominaného konania bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti umoziujucich Zzalobcovi poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca sa teda bez akychkolvek pochybnosti spesne domohol
uloZenia povinnosti Zalovanému v inom sudnom konani vo vztahu k narokom plynucim z uzatvorene;j
spotrebitelskej zmluvy.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradila dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voCi uspeSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako
odmenu za to, Ze spotrebitel zaCal spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takejto intenzite. Zalobca bol nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to
az do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci vydania bezdévodného obohatenia a uréenia
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, pri€¢om je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav
vyvolal Zalovany.

22. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.094,99 eur tak, ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory
musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri
dojednavani spotrebitel'skej zmluvy konal zavadne. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu
vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa uspedne domahal
ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade uspesne domohol svojho prava, a teda boli spinené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

23. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca konal fahostajne. Odvolaciemu sudu su
z jeho &innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho Uverové zmluvy a zmluvné podmienky, a
skuto€nost, Ze Zalobca ako slabSia zmluvna strana podpisal Zalovanym predloZzené zmluvné formulare
obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky, neméze v Ziadnom pripade zbavovat Zalovaného
zodpovednosti.

24. Skutocnosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,



preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

26. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
osvojenia si jeho dévodov (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobca, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu trov tohto Stadia
konania proti zalovanému, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



