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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla
spoloénost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, Bratislava, so
sidlom Jakubovo namestie 2564/14, 813 48 Bratislava, ICO: 17 310 598, zasttipeny LEGAL CARTEL
s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 677 175 proti zalovanej:
H. D., S.. XX.X.XXXX, M. S. XX, XXX XX M. S. G., E.: XX XXX XXX, zastipena JUDr. Vlastou
Pastorkovou, advokatkou so sidlom Strojarska 3998, 069 01 Snina, ICO: 51 339 820, o zaplatenie 92
EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou do upominacieho konania na Okresny sud Banska Bystrica dfia
16.12.2019 domahal zaplatenia sumy 92 EUR a uroku z ome$kania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 92 EUR od 26.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami: Zalobca je obg&ianskym zdruzenim fyzickych
a pravnickych oséb podla zakona €. 83/1990 Zb., reg. €. MV SR: VVS1 - 900/90-3742, pbsobi na
uzemi SR a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia
udeleného Ministerstvom kultiry SR na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom
v zmysle ustanoveni zakona €. 618/2003 Z. z., ktoré mu bolo udelené Ministerstvom kultury SR, &.
k. MK/1586/2016-232/-10422 z 18. 8. 2016. Dbvodil, Ze ako kolektivha organizacia zastupujuca prava
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zédznamov je opravneny na vyberanie
primeranych odmien za pouzitie zaznamenaného umeleckého vykonu verejnym prenosom. Tvrdil,
Ze v priestoroch prevadzky Zalovanej vykonal kontrolu v rozhodnom obdobi v rokoch 2017 a 2018
prostrednictvom svojich externych zamestnancov, ktori zistili, Ze Zalovana v priestoroch svojej prevadzky
v tomto obdobi disponovala technickym zariadenim sluZiacim na verejny prenos, pricom si nesplnila
svoju povinnost uhradit vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizudlnych zaznamov
primerant odmenu uréenu podla sadzobnika Zalobcu pre druh prevadzky - kadernictvo s roénym
pausalom vo vySke 46 EUR za obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018,
t. j. spolu vo vyske 92 EUR.

3. Zalovana zalobu neuznala odévodnenim, Ze v jej prevadzke sa nenachadza Ziadne technické
zariadenie slUziace na verejny prenos. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze v tychto priestoroch vykonal v
rozhodnom obdobi, t.j. v rokoch 2017 a 2018 kontrolu prostrednictvom svojich externych zamestnancoy,



ktori udajne zistili, Ze Zalovana mala v tomto obdobi disponovat technickym zariadenim slGziacim na
verejny prenos, uviedla, Zze nema vedomost' o vykonanej kontrole a nedisponuje Ziadnym zaznamom z
tejto kontroly a navrhla Zalobu zamietnut z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom.

4. Zalobca k obrane Zalovanej uviedol, Zze skuto&nost, Ze Zalovana vo svojej prevadzke - Kadernictve
disponovala technickym zariadenim sluziacim na verejny prenos zaznamenanych vykonov umelcov a
vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov vyplynula zo zaverov kontrolnej €innosti Zalobcu, ktory vykonal
kontrolu v rozhodnom obdobi, t. j. 2017 a 2018 prostrednictvom svojich externych zamestnancov, ktori
zistili, Zze Zalovana v tomto obdobi disponovala technickym zariadenim slGziacim na verejny prenos, a to
konkrétne radiom a dodal, Ze tieto kontroly Zalobca kontrolovanym subjektom neoznamuje a zameriava
sa iba na zistenie, ¢i v prevadzke dochadza k verejnému prenosu a akym technickym zariadenim, pri¢om
o priebehu a vysledku tejto kontroly su vyhotovované len interné, neformalne zaznamy. NavySe Zalobca
dérazne upozornil na skutoCnost, Ze narok na zaplatenie primeranej odmeny vykonnym umelcom
a vyrobcom zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov je zakonného charakteru a teda nie je
podmieneny vykonanim kontroly, €i spisanim a predloZzenim zaznamu o jej vykonani. Uviedol, Ze ma za
to, Ze je nespochybnitelné, Ze Zalovana je prevadzkovatefom Kadernictva, v ktorom na zéklade zdverov
kontrolnej €innosti Zalobcu dochadza k verejnému prenosu zvukovych zaznamov, za vykonavanie
ktorého zo zakona prinalezi odmena vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a zvukovo - obrazovych
zdznamov, ktorych zastupuje Zalobca.

5. Zalovana k argumentacii zalobcu v zavere¢nom vyjadreni uviedla, e Zalobca doposial Ziadnym
hodnovernym spésobom nepreukazal a teda neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré by oddvodriovali jeho narok. Poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
4Cob/21/2017 zo dna 28.11.2017.

6. Zalobca vzhladom na obranu Zalovanej navrhol doplnit dokazovanie vyZziadanim hromadnej licenéne;
zmluvy uzavretej medzi SOZA a Zalovanou za obdobie rokov 2017 a 20018 a to za u€elom preukazania
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi v priestoroch svojej prevadzky disponovala
technickym zariadenim sluZiacim na verejny prenos, prostrednictvom ktorého dochadzalo k verejnému
prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a audiovizualnych zaznamov vykonnych umelcov a
vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

8. Predmetom tohto konania je narok organizacie kolektivnej spravy prav na vydanie bezdévodného
obohatenia.

9. V spore si zalobca uplatfiuje voci Zalovanej narok na vydanie bezddévodného obohatenia za
neopravnené pouzitie diel (bez predchadzajuceho suhlasu nositela prav, t.j. bez licenénej zmluvy) za
obdobie rokov 2017 a 2018, t. j. za obdobie uc¢innosti zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon.

10. Podla ust.§ 141 ods. 1 zédkona €. 158/2015 (d'alej len Autorsky zakon), spravou prav sa na ucely tohto
zakona rozumie sprava vykonu majetkovych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu,
audiovizualneho zdznamu, vysielaniu a databaze podla § 131 (dalej len , predmet ochrany*).

11. Podla ust. § 141 ods. 2 Autorského zakona, spravu prav vykonava za nositela prav nezavisly subjekt
spravy alebo organizacia kolektivnej spravy podla tohto zdkona, ak nie je v § 146 a § 147 ustanovené
inak.

12. Podla ust. § 165 ods. 1 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej
viere za primeranych a nediskriminacnych podmienok viest s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie
predmetu ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat
suhlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit’ nahradu odmeny podla § 36
ods. 3 (dalej len ,pouzivatel*) rokovania o uzavreti a) licennej zmluvy, b) hromadnej licenénej zmluvy,
c) kolektivnej licenénej zmluvy, d) zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mézu primerane uplatnit
ustanovenia Siestej hlavy druhy a treti oddiel druhej Casti tohto zakona okrem § 81 alebo e) zmluvy o
nahrade odmeny.



13. Podla ust. § 169 ods. 4 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna a) vyberat v
sulade s tymto zakonom a zmluvami podla § 165 ods. 1 pre nositela prav licenéné odmeny, primerané
odmeny, nahrady odmien a dodato¢né odmeny a b) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositefov
prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav
prejavil vyslovne vofu domahat sa tohto naroku sam alebo ak je to nehospodarne.

14. VySSie citované zakonné ustanovenia upravuju vztahy medzi pouzivatelmi predmetov
autorskopravnej ochrany a organizdciami kolektivnej spravy. Autorsky zakon vyZaduje, aby tieto vztahy,
ktorych predmetom je pouzivanie predmetov ochrany, prisludné subjekty zastresili licenénou zmluvou,
resp. zmluvou o primeranej odmene alebo o ndhrade odmeny. Na ucely tohto zdkona, s vynimkou jeho
piatej Casti o sprave prav, sa pouzivatefom rozumie ktokolvek, kto pouziva predmet ochrany, napr. aj
osoba, ktora pouziva predmet ochrany bez suhlasu autora v zmysle vynimky. V pripade oséb, ktoré by
v zmysle danej definicie pouzivatela na ucely tejto piatej Casti zakona pouzivali predmety ochrany bez
uzavretej licenénej zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy alebo s nositefom prav pri individualnom
vysporiadani prav, bude dochadzat k bezdévodnému obohateniu.

15. Pouzitie diel z jednotlivych zdkonom vymedzenych odborov predstavuje neopravneny zasah do prav
ich nositefov. Tento zasah zaklada ziskanie majetkového prospechu na strane pouzivatela predmetov
ochrany a na strane nositelov prav, ktorych prava su kolektivne spravované zalobcom, pravo na jeho
vydanie, t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca je v sulade s ust. § 169 ods. 4 Autorského
z&kona nielen opravneny, ale aj povinny domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositefov prav
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je na zaklade opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav ¢.
k.: MK-1586/2016-232-10422 z 18.8.2016, ktoré mu bolo udelené Ministerstvom kultury SR, kolektivhou
organizaciou zastupujicou prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov.

17. Na zaklade tohto opravnenia, vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Autorského zakona, by
Zalobca bol v spore aktivne legitimovany ako subjekt opravneny na vyberanie primeranych odmien za
pouzitie zaznamenaného umeleckého vykonu verejnym prenosom, resp. na vydanie bezdévodného
obohatenia, avSak len za predpokladu, Zze by v konani bolo preukazané, ze Zalovana skuto¢ne pouzivala
predmety ochrany duSevného vlastnictva bez suhlasu opravneného subjektu, bez licenénej zmluvy
uzavretej so Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a bez zaplatenia odmeny, resp. jej nahrady.

18. V konani bola spornou prave otazka, &i Zalovana v rozhodnom obdobi rokov 2017 a 2018
skuto€ne pouzivala predmety ochrany dusevného vlastnictva, zastreSené opravnenim Zzalobcu. Pri
danom spdsobe pouzitia diel ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom zvukovo-obrazovych
alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v prevadzke Zalovanej. Poskytovanie signalov
prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok a zariadeni sa povazuje
za verejny prenos diel.

19. Dékazné bremeno na preukazanie tejto skutoénosti bolo na Zalobcovi. Zalovana méze len tazko
preukazat negativnu skutoénost, t. j. Ze vo svojej prevadzke nemala v rozhodnom obdobi umiestnené
Ziadne technické zariadenia sluZiace na verejny prenos diel.

20. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP, ( 1 ) Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. ( 2 ) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a
to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech
sporu. Posudenie otazky, ktord strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit,
teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé privodit jej Uspech v spore. Kazdy
ma tvrdit (v zdsade) tie pravne skutoCnosti, ktoré spbsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest’ skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost



protistrany popriet tvrdené skuto&nosti. Inymi slovami, bremeno tvrdenia je v korelacii s bremenom
popretia tvrdeni protistrany. Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného uUtoku. Skutkové
tvrdenia Zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Strana sporu ma povinnost predloZzit skutkové
tvrdenia pravdivo a Uplne. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou a uvedena zasada
uréuje, Ze tvrdenie skuto€nosti, navrhovanie dbkazov a najma ich preukazovanie je zasadne vecou
stran sporu. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranéch
sporu, nie na sude. Prejednacia zdsada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia
a povinnost dékaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Dékaznym bremenom v spojeni s dGkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej
dopad ( neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného
prava lezi dékazna povinnost, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnym z hladiska
hmotného prava.

22. Zalobca sice tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi vykonal v prevadzke Zalovanej fyzickd kontrolu
prostrednictvom svojich externych zamestnancov, v tomto smere v3ak Ziaden dbékaz neoznadil a
ani nepredlozil. DOkaznu nudzu sa snazil preklenut navrhom na vyZiadanie hromadnej licenénej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a inou organizaciou kolektivnej spravy - SOZA, zastreSujucou iny
okruh predmetu ochrany, pri ktorom je tiez zakladnou podmienkou existencia technickych zariadeni
vybavenych signalom, sluziacim na verejny prenos. Z oznamenia SOZA zo dfia 7. 12. 2020 sud zistil,
Ze Zalovana v rozhodnom obdobi nemala uzavreti hromadnu licenénu zmluvu. Je potrebné zdoraznit,
Ze vysledok tohto dokazovania len podporuje obranu Zalovanej, ktora tvrdi, Zze v rozhodnom obdobi
vo svojej prevadzke nemala Ziadne technické zariadenia, konkrétne radio, ktorym by dochadzalo k
verejnému prenosu diel.

23. Je nutné poznamenat, ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nim
tvrdenych skutonosti a nepredlozil Ziaden dbkaz o tvrdenej skutoCnosti, Ze vykonal v prevadzke
Zalovanej kontrolu prostrednictvom svojich externych zamestnancov za uéelom zistenia pritomnosti
technického zariadenia sluziaceho na verejny prenos a jeho pouzivania zo strany Zalovanej. Sud ma
zato, Ze v prejednavanom pripade nepostacuje neurcitost’ tvrdenia a teda, Ze kontrola bola vykonana,
ale je potrebné predlozit' taky dbkaz, ktory bude postacovat na to, aby sud mohol konstatovat’ povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu predstavujucu primerani odmenu podla Autorského
zakona. KedZe v prejednavanom pripade dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti
zatazovalo Zalobcu, ktory dékaznu povinnost’ neuniesol, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Sud redpektujuc €l. 2 zakladnych principov, ktorého obsahom je princip pravnej istoty; pojem
vyjadrujuci normativnu ochranu hodnét predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, poukazuje na pravoplatné
rozhodnutia Okresného sudu KoSice | v identickych veciach, ktoré sa skutkovo a pravne, sporovou
stranou - Zalobcom ( ind strana sporu - Zalovany) zhoduju s tymto sporom, napr. 35Ca/4/2020,
35Ca/3/2020, 24Ca/1/2020. Sud vzal tiez do uvahy aj zavery plynuce z rozhodnutia Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 4Cob/ 21/2017 zo dfia 28.11.2017, na ktoré poukazovala Zalovana.

25.V tejto sUvislosti sud poznamenava, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky uZ v minulosti vyslovil, Ze
aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného Gdelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sidne konanie ( Ill. US 300/06).
Pokial sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odliSnym spb6sobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy a méze tym poruSit' aj pravo
Ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy ( lll. US 192/06). Potreba
vysporiadat sa so znamym rozhodnutim sudu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o rozhodnutie NS SR)
z hladiska jeho dévodov, pokial sud dospeje nasledne k opaénému nazoru, je su€astou poziadavky na
dostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia ( Il. US 426/2012). Pravna istota spolu s poZiadavkou
ochrany legitimnych oCakavani principidlne neznamena pravo u€astnika konania na rovnaké pravne



posudenie jeho veci. Nesporne vdak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ
verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje ( lll. US 51/2014). ( nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 153/2018). Takyto pravny nézor v podstate len nadvazuje na skorsiu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu, v ktorej Ustavny sud zdéraznil povinnost zohladfiovania vlastnej
judikatury veobecnymi sidmi. Mozno uviest napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 289/2017 z
21. novembra 2017, v ktorom Ustavny sud konstatoval : Sid méa poznat svoju vlastnu judikaturu, t.j. aj
rozhodnutia inych sudcov ( resp. senatu) tohto istého sudu, a tato judikatiru musi zohladnit' bez ohfadu
na to, €i na fnu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa
odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
odbvodnili, je prejavom svojvlle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho statu. ,,

26. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

27. Podrla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalovana mala v konani piny tspech, ktorej sud priznal nahradu trov konania proti netispesnému
Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne az po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravne skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a ako dalSie prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli
uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



