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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.Q. XXX/XX,
P., pravne zastupeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec Il 215/29, Zubrohlava, proti odporkyni:
A. K, rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, v konani o zapretie otcovstva k maloletému E. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, malolety zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.

. S4d priznava Statu narok na nahradu trov konania a zaroven ur ¢ uje vysSku nahrady
trov konania vzniknuté Statu vo vySke 519,87 Eur, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na uget sidu vedeného v Statnej pokladnici, &. ustu: SK66 8180 0000
0070 0031 6330, VS: 5601520321, v lehote do troch dni do pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého navrhom doru¢enym sudu 11.05.2021 zaprel otcovstvo k maloletému
dietatu, ktoré mu bolo uréené ako manzelovi matky maloletého. Navrhovatel podanim dorué¢enym sudu
dria 02.11.2021zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, priCom uviedol, Ze tak vykonal po oboznameni
sa so znaleckym posudkom.

2. Sud vyzval odporkyfiu a kolizneho opatrovnika, aby sa vyjadrili k spatvzatiu navrhovatela. Kolizny
opatrovnik podanim doru€enym sudu dra 10.11.2021 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu.
Odporkyni bola vyzva sudu doru€ena dfia 12.11.2021, av8ak do dia vyhotovenia tohto uznesenia sa
nevyjadrila a preto ma sud za to, Ze vodi spatvzatiu navrhu nema namietky.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP.%)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 107 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

4. Nakolko v tomto pripade podla § 107 CMP sa jedna o konanie, ktoré za&ina len na navrh, odporkyna
nema namietky voci spatvzatiu navrhu a kolizny opatrovnik so spatvzatim suhlasil, tak sud toto konanie
zastavuje.



5. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Sud zaroven druhym vyrokom tohto uznesenia podla § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Aj pri zohlfadfiovani zasady procesnej zodpovednosti za zavinenia
zastavenia konania sud dospel k zaveru, Ze odporkyni Ziadne trovy v konani nevznikli.

7. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

8. V tomto pripade sud povazuje za spravodlivé Statu priznat nahradu trov konania, nakolko ako aj
navrhovatel uviedol, k spatvzatiu doslo po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku. Sud v tomto
pripade z vydavkového uétu nahradil sidnemu znalcovi odmenu, nahradu pausalnych nahrad a nahradu
hotovych vydavkov za vypracovanie pisomného znaleckého posudku €. 30/2021 vo vySke 519,87 Eur
(Uznesenie ¢.k. 12Pc/5/2021-55 zo dia 01.10.2021) a na nahradu tejto sumy sud tretim vyrokom tohto
uznesenia zaviazal navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



