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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, prav. zast. Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
S. 0., narodeny XX.XX.XXXX, O. C., XXX XX C. o zaplatenie 414,39 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 414,39 Eur a Grok z omeskania 5% roéne zo
sumy 414,39 Eur od 15.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu 19.122019 vo&i oznadenému Zalovanému Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia
sumy 414,39 Eur a Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 414,39 Eur od 15.6.2018 do zaplatenia spolu
s nahradou trov konania.

2. Podanie zaloby pravny zastupca Zalobcu po skutkovej stranke oddévodnil tak, ze s ucinnostou
od 01.01.2019 doslo ku vkladu €asti podniku spolonosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s.
(do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri RajCianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel Sa, vlozka €. 10328/L (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) do spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika Obchod, a.s., (od 01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.)
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10956/L (dalej len ,Zalobca*). Vlastnictvom Zalobcu sa tak
stala aj pohladavka uplatfiovana touto Zalobou. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 14.09.2015
so zalovanym Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike
v zneni neskorsich predpisov. Podla Zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou vyslovne upravené,
primerane pouZiju ustanovenia zékona €. 251/2012 Z.z., Z.z., Obchodnymi podmienkami a Obc&ianskym
zakonnikom. Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym obgianskopravny zavazkovy vztah, priom z tohto zavézkového vztahu vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobcu povinnost' poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych
v Zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v
Zmluve a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s
platnym cennikom. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce faktury:
Cislo faktary 7077988045 na sumu 414,39 EUR splatna 14.06.2018. zalovany diZnu sumu neuhradil a
na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a diznu



sumu vo vySke 414,39 EUR za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, €im sa dostal do ome8kania s
Uhradou diznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si preto Zalobca uplatnil narok
na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary. K podanej Zalobe na preukazanie
tvrdeni pripojil Zalobca ako listinné d6kazy zapisnicu o prevzati a odovzdani ¢asti podniku, obchodné
podmienky SSE, cennik dodavky elektriny pre doméacnosti, zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym drnia 14.9.2015, fakturu za dodavku a
distribuciu elektriny €. 9182702285 VS: 7077988045 za obdobie od 23.8.2017 do 29.5.2018 z odberného
miesta S. 0., S. XXXX, XXX XX C., pokus o zmier adresovany Zalovanému listom zo dfia 5.12.2019.

3. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 24,50 € a nasledne Okresny sud Cadca
vydal dfia 30.03.2020 platobny rozkaz &. k. 12Csp/56/2019-82, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' do
15 dni zaplatit’ Zalobcovi istinu 414,39 € s prisluSenstvom, ako aj trovy konania, alebo podat v tej istej
lehote odpor. Platobny rozkaz €. k. 12Csp/56/2019-82 zo dria 30.03.2020 sa zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu uvedenu zalobcom v Zalobe: Q. XXXX/XX, XXX XX
C.. Z lustracie v Registri obyvatelov, mal sud zistené, Ze Zalovany ma od 02.07.2018 hlaseny trvaly
pobyt na adrese: C. XXX XX. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany sa toho &asu v evidencii
ZVJS nenachadza. Ina adresa Zalovaného zistena nebola. Sud dopytoval dcéru Zalovaného na podanie
informacie o jeho pobyte, dcéra Zalovaného v8ak na vyzvu sudu nereagovala. O doru¢enie platobného
rozkazu bolo dopytované OO PZ Cadca, ktoré oznamilo, Ze napriek viacerym pokusom o doruéenie sa
im zasielku nepodarilo dorucit a zaroven zistit' blizSie informacie k Zalovanému. Sud preto platobny
rozkaz uznesenim ( €.l. 101 spisu) zo dfia 28.1.2021 zrusil pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych
rak zalovanému.

4. VSetky pisomnosti ako zalobu , prilohy, procesné poucenie ako i vyzvu vo forme uznesenia na
vyjadrenie sa k Zalobe dorucil sud Zalovanému vyvesenim na Uradnej tabuli sidu v stlade s § 106 ods. 3
CSP ( oznamenie &.1. 116 spisu). Zalovanému bol zrugeny trvaly pobyt na zaklade navrhu P. S., nakolko
vo vztahu k nehnutelnosti nemal Zalovany Ziadne uzivacie ani vlastnicke pravo.

5. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal obe strany sporu, tak pravneho
zastupcu Zalobcu ako i Zalovaného, ktorému doru€oval pisomnosti na adresu registra obyvatelov
rovnako tak i vyvesenim na uradnej tabuli sudu. Pisomnosti si Zalovany neprevzal, sud v pripade
doru€ovania predvolani na pojednavanie 1.7.2021 ako i 30.11.2021 uplatnil u Zalovaného fikciu
dorucenia.

6. Pravny zastupca zalobcu na podanej Zalobe zotrval v nezmenenom rozsahu, narok zalobcu povazoval
za preukazany.

7. Sud v danej veci povazoval za sporné vyuctovanie faktary, resp. uplatnena narok s poukazom na
fakturu, jej vySku 935,47 €, kedy si narok Zalobca uplatfioval len v rozsahu 414,39 € a bolo sporné z
akého titulu, faktary a &i Zalovany bol vlastnikom - uzivatefom bytu.

8. Pravny zastupca zalobcu na doplnenie a preukazanie dévodnosti podanej Zaloby dorudil sudu
pisomné podanie a dbkazy preukazujuce riadne uzatvorenie, existenciu, ako i ukon&enie zmluvného
vztahu Zalobcu so Zalovanym v rozhodnom zuétovacom obdobi a iSlo o Ziadost o ukon&enie zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 21.05.2018 - S. O., Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo
dria 28.05.2018 - P. S., Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 15.03.2019
- P. S., Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 18.03.2019 - K. O. List vlastnictva &. XXXX. Na
zdbvodnenie vy8ky naroku Zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu uviedol, Ze Zalobca si Zalobou
v sudnom konani uplatnil z faktiry s VS: 7077988045 vystavenej za aktualne fakturané obdobie v
sume 928,27 € len sumu vo vyske 414,39 €, a to z toho dovodu, Ze dia 16.08.2018 doslo k udrzbe
Uctu zalovaného v sume 513,88 €. Désledkom uvedeného preto zalobca voci Zalovanému evidoval z
predmetnej faktury uz len neuhradenu pohfadavku v sume 414,39 €, ktoru si preto v tejto vySke uplatnil
aj v samotnom konani. V zmysle dbkazov uz pripojenych k podanej zalobe, je zrejmé, Ze Zalobca si
svoj narok na zaplatenie sumy 414,39 € z predmetnej faktury uplatfiuje len za rozhodné zuc&tovacie
obdobie, t. j. od 18.09.2015 - 29.05.2018 (faktura s VS: 7077988045 vystavena za fakturatné obdobie
od 23.08.2017 do 29.05.2018), kedy bol v zmysle uzatvorenej Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny
zo dfia 14.09.2015 odberatelom elektrickej energie vo vztahu k nehnutelnosti, ktord bola zaroveri



aj odbernym miestom. Na pojednavani 30.11.2021 sud tieto listinné dbkazy predloZzené Zalobcom
oboznamil postupom podla § 204 Civilného sporového poriadku.

9. Na podklade tychto listinnych dokazov predloZenych Zalobcom sud mal za preukazany a ustaleny
tento skutkovy stav :

10. Zalobca a Zalovany uzavreli difa 14.9.2015 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej
Zalobca distribuoval odplatne elektrinu Zalovanému ako odberatelovi na odberné miesto: COM 7077988
S. XXXX, XXX XX C.. Na zéklade Ziadosti zalovaného zo diia 29.5.2018 doslo k ukon&eniu Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny a novym odberatelom sa stala P. S.. Za dodavky elektrickej energie Zalobca
vystavil Zalovanému za obdobie od 23.8.2017 do 29.5.2018 (do dfa ukon&enia zmluvy) faktaru v celkovej
sume 934,47 € s datumom splatnosti 14.6.2018. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil narok iba v rozsahu
414,39 €, teda menej z dévodu udrzby uctu Zalovaného.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 588 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Na dany spor sud okrem vys$Sie citovanych zak. ustanoveni aplikoval nielen ustanovenia OZ citované
v ods. vySSie, ale i zakon o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov podfa ktorého bola uzatvorena
i zmluva. Pravna Uprava v zakone o energetike ( aktualne v Uprave podfa zak. &. 251/2012 Z.z. ) zo
samotnej podstaty pojmu trhu s elektrinou, ktorého u€astnikmi su i odberatelia elektriny v domacnostiach,
je prirodzene zalozena na principe odplatnosti dodavok elektriny - tzn. v konkrétnom pripade ide o pravo
Zalobcu ako dodavatela elektriny voc&i Zalovanému ako odberatelovi na zaplatenie ceny za uskuto&nené
dodavky na odberné miesto zmluvne dojednané na odber elektriny s odberatelom.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalobca dodaval Zalovanému elektricku energiu
na odberné miesto, pri¢om za dodavku energie - elektriny vyuctoval Zalovanému naklady v konkrétne;j
sume 935,47 € za rozhodné obdobie od 23.8.2017 do 29.5.2018, teda za obdobie, kedy existoval
zmluvny vztah. Povinnostou ugastnikov zavazkovo-pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade Zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 14.9.2015 bolo dodrziavat’ vdetky povinnosti, ktoré im z neho
vyplyvaju. Pokial Zalovany elektricki energiu odoberal, bol povinny za jej odber Zalobcovi uhradzat
nim vystavené faktury najneskér v den splatnosti. KedZe Zalovany Zalobcovi nim vystavenu fakturu
za dodavky elektrickej energie v lehote splatnosti neuhradil, sid po preukazani faktary v rozsahu
uplatnenom v Zalobe ako listinného dokazu predloZzeného Zalobcom dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
Zalobou je v plnom rozsahu dévodny, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi dIZnd sumu 414,39 €.

14. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, sud Zalobe aj v tejto asti vyhovel a sud preto priznal Zalobcovi
narok na zakonné uroky z omeSkania v zakonnej sadzbe 5% ro¢ne z diZznej sumy ( konkrétnej sumy
nesplatenej faktury) v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. od nasledujuceho dria po splatnosti faktary t.j. od 15.6.2018.

15. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP, nakofko mal Zalobca v plnom (100%) rozsahu uspech. O konkrétnej vySke rozhodne samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



