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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: F., nar. XX. Y. XXXX, P., X., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska 71, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze z 24. februara 2021 ¢. GR
ZVJS-d-11817/14-2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sa/46/2021-9 z 30. jula 2021 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
oddovodnenie:

l.

Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca podal spravneho sudu spravnu Zalobu, v ktorej sa doméhal preskimania rozhodnutia
uvedeného v zahlavi. Tymto rozhodnutim Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej stréze
zastavilo konanie o Ziadosti Zalobcu z dévodu, Ze sa o nej uz pravoplatne rozhodlo. Zalobca v Zalobe
predniesol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal aj odvolanie na Zalované ministerstvo, ktoré viak o fiom
ku diu podania Zaloby nerozhodlo. Dalej Zalobca v Zalobe podrobne rozviedol dévody, kvdli ktorym
povazuje rozhodnutie generalneho riaditel'stva za nezdkonné.

2. Spravny sud tu napadnutym uznesenim jeho spravnu Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku. VySiel z toho, Ze Zzalobca napadol rozhodnutie, proti ktorému bolo podané
odvolanie, o ktorom sa riadne kona. Taka Zaloba je pred€asna, pretoZe je podana skér nez bolo Zalobcovi
doru¢ené rozhodnutie odvolacieho organu, takze mu ani nezacala plynut lehota podla § 181 SSP.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. V¢&as podanou kasaCnou staznostou zalobca navrhol toto uznesenie zrusit' a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie. Namietol, Ze konajuca sudkyria opakovane odmietla jeho spravne Zaloby bez
nariadenia pojednavania, ¢im porusila jeho pravo na verejné konanie v jeho pritomnosti. Zdéraznil, Ze
podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt z pravomoci stidu vylugené preskimavanie
rozhodnuti spravneho organu, ktoré sa tykaju poruSovania zakladnych prav. Zopakoval, Ze ma od 25.
aprila 2001 narok na starobny déchodok, no Zalovany napriek tomu jeho Ziadost' ofi odmietol. Zaverom
zdéraznil, Ze zalobu podal v lehote dvoch mesiacov po doru€eni napadnutého rozhodnutia podla § 181
SSP. Napadnuté rozhodnutie je spOsobily predmet prieskumu podla § 6 ods. 1 SSP a zalobca podanim
odvolania vycerpal aj opravné prostriedky v zmysle § 7 pism. a) SSP.

4. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.



Il

Posudenie veci kasaénym sudom

5. Najvys$Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

6. UZ spravny sud v napadnutom uzneseni odkazal na ustanovenie § 180 ods. 1 SSP, podla ktorého
je zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol (nie rozhoduje alebo bude rozhodovat) o riadnom
opravnom prostriedku. Z pouzitia minulého €asu v tomto ustanoveni je podla kasaéného sudu zrejmé,
Ze ak ucastnik konania pouzil pripustny opravny prostriedok, méze spravnu Zalobu podat’ az proti
rozhodnutiu toho organu, ktory je prislusny rozhodnut o iom. Taku Zalobu logicky méZe podat az potom,
¢o tento organ rozhodol. V tomto pripade tak aj lehotu dva mesiace od oznamenia rozhodnutia podla
§ 181 ods. 1 SSP treba pocitat az od oznamenia rozhodnutia odvolacieho organu. Sam Zalobca vo
svojej Zalobe predniesol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu generalneho riaditelstva z 24. februara
2021 podal odvolanie, o ktorom ma rozhodovat Zalovany, no ku dfiu podania zaloby o fiom este
nerozhodol. AZ diiom, kedy bude Zalobcovi oznamené rozhodnutie Zalovaného o jeho odvolani, za¢ne
plynut dvojmesacna lehota podfa § 181 ods. 1 SSP. Za danych okolnosti tak obstoji zaver spravneho
sudu, Ze Zaloba bola podana pred€asne, €o je dovodom jej odmietnutia podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP.
Taky zaver uz totiz vyslovila aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 7
Szsk 59/2020).

7. Spravny sud nepochybil ani v tom, Ze o odmietnuti rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla §
107 ods. 1 SSP sa totiZz pojednavanie musi nariadit na prejednanie veci samej, teda na prejednanie
obsahu spravnej Zaloby a vykonanie pripadného dokazovania. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby sa
vSak nerozhoduje ,vo veci samej“, ale naopak, o podmienkach konania. O nich ma spravny sud podfa §
97 SSP rozhodnut kedykol'vek za konania, a to aj bez nariadenia pojednavania. Takyto vyklad citovanych
ustanoveni nie je v rozpore ani s ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky (porov.
napr. uznesenie sp. zn. |. US 87/97, nalez sp. zn. Il. US 499/2012, ods. 15.3, uznesenie sp.zn. Il.
472/2013, ods. 7.2, alebo nalez sp. zn. II. US 285/2017, ods. 17.3.2), ani judikatirou Eurépskeho stdu
pre ludské prava (rozsudok z 12. novembra 2002, Déry proti Svédsku, staznost &. 28394/95).

IV.

Zaver

8. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. c) SSP.
Kasacna staznost Zalobcu tak nie je dbvodna, a preto ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.

9. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca bol v
kasacnom konani neuspedny a Zalovany sice Uspech mal, no kasaény sud nezistil vynimo&né dovody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



