Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 27P/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120206212

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sylvia SzabadoSova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120206212.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Sylviou Szabado$ovou v pravnej veci manzelov G. C.P, N.. D., Q..
XXX XXXX, trvale bytom K., Y. X a D. C., Q.. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. D. C., Q.. XX.X.XXXX, mal. Y. C., Q.. X.X.XXXX a mal. Y. C.N., Q..
X X.XXXX, véetci trvale bytom u matky, zastipenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny R., takto

rozhodol:

l. rozvadza manzelstvo Ugastnikov G. C., N.. D., Q.. XX.X.XXXX a D. C., Q.. XX.X.XXXX uzavreté
dia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu S. J., zvazok X roénik XXXX strana
X pod por. &islom XX,

Il. na Cas po rozvode schvaluje rodiCovski dohodu uzatvoreni na Okresnom sude PreSov dia
12.10.2021 v bode Ill. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

maloleta D. C., Q.. XX.X.XXXX, maloleta Y. C., Q.. X.X.XXXX a malolety Y. C., Q.. X.X.XXXX
sa zveruju doosobnej starostlivosti matky,

obajarodi¢iast opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. C., Q.. XX.X.XXXX sumou vo vy$ke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného
zakona mesacne, na vyzivu maloletej Y. C., Q.. X.X.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacéne a na vyzivu maloletého Y. C., Q.. X.X.XXXX sumou vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam matky vzdy do 25-tého dnha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode opakovane do buducna,

styk maloletych s otcomsa neupravuje,

Ill. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka svojim navrhom podanym na tunajSi sud dna 27.5.2020 ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s manzelom. Na &as po rozvode navrhla zverit maloletu D., maloletu Y. a maloletého Y. do
jej osobnej starostlivosti, zo strany otca navrhla uréit vyZivné v minimalnej vy8ke stanovenej Zakonom
o rodine.



2. Manzel suhlasil s navrhom, pri¢om v priebehu konania rodi¢ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, s ktorou
obaja suhlasili a navrhli ju schvalit sudom. Na z&klade tejto rodiovskej dohody obaja suhlasili, Ze vietky
3 deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok a dohodli si vy3ku vyzivného na kazdé dieta v sume 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne.

3. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit'.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku manzelkou, sobasnym listom, potvrdenim o poberani nahradného vyzivného za
neplatené vyZivné matkou, potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov na deti, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku matkou, zaznamom z prvého stretnutia rodi€ov zo dia 11.3.2021, zaznamom z
druhého stretnutia rodi€ov zo dna 11.10.2021, dohodou o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym a ur€eni vyZivného zo dfia 12.10.2021, uradnym zdznamom zo dfia 12.10.2021, obsahom
spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/30/2016, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

5. Manzelia uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
aradu S. J., zvazok X, roénik XXXX, strana X, pod poradovym &islom XX. Z manzelstva pochadzaju
3 maloleté deti, maloleta D. C., Q.. XX.X.XXXX, maloletad Y. C.P., Q.. X.X.XXXX a malolety Y. C.,
Q.. XXXXXX. Manzelia uzatvorili manzelstvo po 7-roénej znamosti, priom v tom ¢ase uz spolo¢ne
vychovavali 2 deti a najmladsi syn sa narodil 9 dni po uzatvoreni manzelstva.

6. Manzelia neziju v spolo&nej domacnosti od roku 2016, kedy odiSiel manzel so svojou terajSou druzkou,
s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti a maju spolo¢nu dcéru. Nasledne si manzelka nasla druha, s ktorym
sa jej diia X.X.XXXX narodil syn J. P. C.. KedZe manzelia neboli rozvedeni, do rodného listu maloletého
J. bol zapisany ako otec manzel.

7.V sucasnej dobe Ziju manzelia v oddelenych domacnostiach, kazdy ma svojho partnera. Manzel Zije
so svojou druZkou J. X. v K., deti nenavstevuje, nezaujima sa o nich. ManZelka Zije tieZ v K. so svojim
druhom, ktory sa v priebehu konania vratil z vykonu trestu odiatia slobody, maju spolo¢né dieta, syna P..

8. Manzelka v su€asnej dobe pobera nahradné vyzivné od Statu, pricom vSetky 3 maloleté deti navatevuju
zakladnu $kolu.

9. Manzel ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti vo veku X roky a X J., priom vykonava stavebné prace
na dohodu, jeho prijem je okolo XXX az XXX Eur mesacne.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manZzelia neZiju od roku
2018 v spolo€nej domacnosti, pricom kazdy z manzelov ma svojho nového partnera, s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti. Manzelka ma so svojim partnerom jedno spolo¢né dieta a manzel so svojou
partnerkou 2 spolo¢né deti. KedZe vztahy medzi manzelmi su vazne naru$ené a trvalo rozvratené,
manzelia neziju dlhsiu dobu v spolo&nej domacnosti, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, aky by mal,
pricom nie je mozné oCakavat od manzelov obnovenie manzelského spoluZitia, sud toto manzelstvo
rozviedol.



14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

24. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

25. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



27. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

28. Pri rozhodovani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D., Y. a Y. dospel sud k
zaveru, Ze je dovodné schvdlit rodi€ovsku dohodu, ktoru rodi€ia uzatvorili na tunajSom sude diia
12.10.2021. KedZe uvedenda rodiovska dohoda bola uzatvorena v zaujme maloletych deti, vySka
vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti, ale aj moznostiam a schopnostiam na
strane otca, sud tuto rodi¢ovsku dohodu schvdlil. S uvedenou rodi¢ovskou dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda schvalena
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



