Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Csp/55/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120214134

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:6120214134.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu :
BENCONT COLLENCTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej : Y. S., Q..
XX XX.XXXX, U. Q. XX, S., o zaplatenie 542,13 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 368,87 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym upominaciemu sidu domahal rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 542,13 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 53,88 Eur od 07.02.2017 do zaplatenia, spolu s 5% ro€nym urokom z omes$kania zo sumy
119,38 Eur od 07.03.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Narok na zmluvnu pokutu Zalobca
oddvodnil tym, Ze zmluvnu pokutu vypogital nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc&et dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zadklad ZP). Dohodnutd zmluvna pokuta nie
je neprimerane vy3Sim zabezpefenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody
0 zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 15Csp/55/2020 - 92 zo diia 21.09.2021 tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi 173,26 Eur spolu s Urokom z omeSkania a zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania.

3. Nasledne bolo zistené, Ze sud nerozhodol o €asti naroku Zalobcu na zaplatenie sudnej pokuty vo
vySke 368,87 Eur.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



7. Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

8. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozZaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitefskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku
spotrebitela.

9. KedZe tunajsi sud nerozhodol o €asti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 368,87
Eur v rozsudku vo veci samej, aby v zmysle § 225 ods. 1 a 2 CSP tento nedostatok odstranil, stanovil
termin verejného vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku na 30.11.2021, €o bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu dia 07.10.2021.

10. Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, ze si zalobca opravnene uplatnil narok
na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta totiz bola dohodnuta primerane k zabezpeenym povinnostiam
Zalovaného, kedZe bola vo vySke poskytnutych zliav z ceny mobilného telefénu a z ceny poskytnutych
Standardnych poplatkov, pri€om zmluvna pokuta bola uréena takym spésobom, Ze kazdym diom, po
ktory zalovany plni svoju povinnost sa suma zmluvnej pokuty zniZzuje o pomernu ¢iastku. Z uvedeného
sud Zalobcovi priznal narok na zmluvna pokutu vo vySke 368,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
Okresnom sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



