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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antéonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
H. M., W.. XXX XXXX, mal. R. M.; W.. XXX XXXX a mal. N. M., W.. X X.XXXX, vSetci traja trvale
bytom T., T. V. F. XX, zasttpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny T., pochadzajucich z rodi€ov Y. M., W.. X X XXXX, trvale bytom T., T. V. F. XX, zastupeného v
konani advokatskou kancelariou Hagyari & Partners, s.r.o., Viékova 8/A, Bratislava a W. M., C.. S.V.,
W.. XXX XXXX, trvale bytom T., T. V. F. XX, zastupenej v konani JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom v
PreSove, Sladkovi¢ova 8, o zmenu osobnej starostlivosti a o zmenu vySky vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného studu PreSov €. k. 27P/41/2019-509 zo dna 23.2.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch VII., VIIL., IX., X., XIl. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Otec sa v konani domahal zverenia mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti a zmeny vySky sudom
uréeného vyzivného na mal. H. a R..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

» . meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 24P 144/2014-65 zo dna 18.3.2015 vo vyroku o
schvaleni rodi¢ovskej dohody v Casti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k mal. N. M., nar. X. X XXXX
tak, ze:

II. mal. N. M., nar. XxX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdiiovom intervale s dfiom a hodinou striedania osobnej starostlivosti v nedefu o 18.00 hod.,

lll. matkaje povinnaéa zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. N.:

- kazdy neparny tyZzder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej nedele
parneho tyzdna do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok po€as letnych prazdnin v ¢ase od 1. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod., od
1. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 18.00 hod.,
od 15. augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok po¢as Vianocnych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok po€as Vianoc€nych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 6.1. do
18.00 hod.,



- kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase Velkého piatka pred velkono&nymi
sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

IV.otecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. N.:

- kazdy péarny kalendarny tyzder okrem Skolskych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej
nedele neparneho tyzdra do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok po&as letnych prazdnin v ¢ase od 15. jula od 18.00 hod. do 1. augusta do 18.00 hod.,
od 15. augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok poc&as letnych prazdnin v ¢ase 1. jula od 18.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod., od
1. augusta od 18.00 hod. do 15. augusta do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 16.00 hod.,
- kazdy parny kalendarny rok pocas Vianoénych sviatkov v ¢ase od 28.12. od 16.00 hod. do 6.1. do
18.00 hod.,

- kazdy nepéarny kalendarny rok poc¢as Velkono&nych sviatkov v ¢ase od Velkono€ného piatka pred
velkono&nymi sviatkami od 14.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

V. kazdy z rodi¢ov bude mal. N. zastupovat' a spravovat jej majetok,

VI. rodiia sU p ovinni podfa takto uréeného intervalu striedavej osobnej starostlivosti si
mal. N. navzdjom odovzdat’ a prevziat riadne pripravenu pred bytom toho rodi¢a, ktory konéi interval
starostlivosti o maloletu,

VII. vyZivné zo strany matky pre mal. N.sa neurcuje,
VIII. vyzivné zo strany otec pre mal. N. sa neurcuje pocnuc diiom 16.10.2019,

IX. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24P 144/2014-65 zo dria 18.3.2015 vo vyroku o
schvaleni rodiCovskej dohody tykajucej sa mal. H. M., nar. XX. X.XXXX a mal. R. M., nar. XX. X.XXXX
tak, Ze:

X. vyZivné zo strany otca pre mal. H.amal. R.sa neurcuje pocnuc diom 1.3.2020 do buducna,
XI. v prevySujucej Castinavrhotca zamieta,
XIl. Ziaden z u€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Pokial ide o upravu vysky vyZivného, sud mal za preukazané, Ze naposledy bolo upravované vyzivné
pre vSetky tri maloleté deti v ramci rozvodového konania, kde sa rodi¢ia dohodli jednak na osobne;j
starostlivosti ohnfadom maloletych deti, ale tiezZ aj ohladom vysky vyzivného. V tom €ase bola matka na
materskej dovolenke a jej prijmom bol iba rodi€ovsky prispevok, mala v osobnej starostlivosti maloletu
N., preto sa rodic¢ia dohodli, Ze otec jej bude prispievat’ na vyZivu sumou 250 Eur mesacne. Zaroven
malolety H. a malolety R. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, na ktorej sa
rodicia presne dohodli, zarover si dohodli, Ze otec bude prispievat kazdému z chlapcov sumou 100 Eur
mesacne. Po pravoplatnosti tohto rozsudku v roku 2016 nastupila matka do prace, €im sa jej navysil
prijem, pricom otec podal novy navrh na zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti, ¢im
chcel dat’ do suladu fakticky stav s pravnym, nakolko maloleta N. bola rovnako ako jej bratia v striedavej
osobnej starostlivosti. Z dévodu, Ze matka nastupila do zamestnania a Ze sa aj on stara striedavo o
maloletu dcéru, Ziadal, aby vyzivné z jeho strany nebolo uréené. Nasledne rozsudkom okresného sudu,
ktory bol potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu, bol zamietnuty navrh otca na neuréenie vyzivného
pre maloleté deti s tym, Ze sam dobrovolne zobral navrh na zverenie maloletej N. do striedavej osobne;j
starostlivosti spat. Po zamietnuti tohto navrhu otec previedol v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktoru vlastnil s dalSimi spolo¢nikmi, svoj obchodny podiel, €o oddvodrioval tym, Ze po smrti jedného
zo zamestnancov tejto firmy bola nepriazniva a zl4 atmosféra na pracovisku, preto sa rozhodol nielen
on, ale aj dalSi dvaja spolocCnici previest svoj obchodny podiel, zarover sa chcel viac venovat detom
a opatovne poziadat’ o zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa doZadovala
byt aj u otca v rovnakej ¢asovej dizke ako jej bratia. Ohladom vyzivného dospel sud k zaveru, Ze nie je
dovodné urovat vyzivné pre maloletu N., nakolko suma vo vySke 250 Eur mesacne, ktora bola pdvodne



ur€ena, bola urovand v obdobi, kedy maloleta bola v celodennej opatere a starostlivosti svojej matky,
matka bola v tom €ase na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem bol podstatne niZsi, ako je jej suCasny
prijem. Okrem toho sa rodi¢ia rovnakym dielom podielaju na vyZive a starostlivosti o maloletd N., kazdy
z rodic¢ov jej zakupuje oatenie a obuv podfa potreby, respektive vacsie sumy za oblecenie alebo obuv
si vzajomne vracaju podla toho, kto tieto veci zakupi. Matka maloletej plati v Skole stravné, Skolsky klub,
brejky kartu, otec maloletej plati Sportové krizky, na ktoré maloleta chodi. KedZe maloleta je v striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od 16.10.2019, od tohto obdobia sud vyzivné zo strany otca neurdil,
nakolko od tohto obdobia sa aj on podiefal v rovnakej miere ako matka na vydavkoch svojej dcéry. Pri
uréovani vyzivného pre maloletého H. a maloletého R., respektive pri rozhodovani o neur&eni vyzivnhého
zo strany otca, sud vychadzal jednak z odbévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z moznosti a
schopnosti oboch rodicov, z porovnania ich vzajomnej Zivotnej drovne, vydavkov, ktoré obaja rodi€ia
maju a zohladnil tieZ majetok, ktory obaja rodi¢ia vlastnia. Co sa tyka osobnej starostlivosti o deti,
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti, kazdy z rodi€ov zabezpecuje potreby oboch chlapcov
v ramci svojich moznosti a schopnosti, pricom matka plati chlapcom stravné v Skole, uhradza pomerne
Sportovu aktivitu oboch chlapcov, kedZe sa obaja venuju hadzanej, tiez plati niektoré hadzanarske
turnaje, zaroven im zakupuje oSatenie a obuv, ktoré maju u matky, pokial su u nej, otec zase zakupuje
obom chlapcom o8atenie a obuv, ktoré maju u otca a tieZ sa podiela na vydavkoch na haddzanej, okrem
toho im plati sukromné hodiny anglického jazyky, na ktoré obaja maloleti chlapci chodia. V pripade
zakupenia oble&enia alebo obuvi va&3ej sumy, si to rodi¢ia pomerne rozdelia. Sud porovnaval prijem na
strane oboch rodi€ov, pri¢om zistil, Ze matka je zamestnana na Y., jej Cisty mesacny prijem v roku 2019
sa pohyboval priblizne od sumy 900 do 1 200 Eur mesacne, v €om je zaratany danovy bonus aj rodinné
pridavky. Prijem otca v roku 2019 bol v sume 1 400 Eur. V roku 2020 tento prijem na strane otca klesol
na sumu okolo 880 Eur mesacne, u matky klesol na sumu okolo 820 Eur mesacne, je to spésobené
nepriaznivou situaciou v désledku koronakrizy, kedy otec prevadzkoval v roku 2020 fithescentrum, ktoré
bolo otvorené len v niektorych mesiacoch, va¢sinu €asu bolo zatvorené, pricom je zatvorené aj v roku
2021. Obaja rodigia erpali nemocenské davky, pokial boli pogas lockdownu s detmi na OCR, pretoze
nemohli chodit' do Skoly. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem na strane oboch rodi€ov je zhruba rovnaky. Ak
by sme porovnali vypis z u€tu obidvoch rodi€ov, ¢o sa tyka kreditnych poloZiek, matka mala prijem na
ucte len z prevodu finanénych prostriedkov z iného u&tu ozna¢eného ako FILIP v roku 2020 vo vyske
8 400 Eur, kreditné polozky u otca aj vratane vyplatenej mzdy na jeho uéte predstavovali sumu okolo
11 000 Eur. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, najma €o sa tyka prijmov na strane oboch
rodi¢ov, ich vydavkov, majetku, ktory vlastnia, bolo zistené, Ze Zivotna uroven rodi€ov sa javi byt rovnaka.
Pokial aj matka tvrdi, Ze Zivotna uroven na strane otca je vy3Sia ako je u nej, tieto tvrdenia matky sud
nemal preukézané, matka to nepodloZila Ziadnymi dokazmi. Jediny argument, ktory matka prezentovala,
bol ten, Ze sa otec vzdal svojich obchodnych podielov vo firmach, ¢o otec oddvodiioval tym, Ze sa
chce viac starat o maloleté deti, priCom tieto tvrdenia otca su uveritefné, nakofko prevzal do striedavej
osobnej starostlivosti aj maloletd N.. Pokial aj previedol svoje obchodné podiely, predlozil sudu zmluvy o
prevode tychto podielov, z ktorych nevyplyva, Ze by mu bola vyplatena podstatne nizSia suma, ako bola
vyplatena dalsim dvom jeho spolo¢nikom, ktori rovnako previedli svoj obchodny podiel. Okrem toho otec
momentalne detom zabezpecuje starostlivost’ aj ich vyzivu, podla tvrdeni matky nadStandardne, takze
deti v jeho starostlivosti maju zabezpe&ené vSetko, €o potrebuju, napriek tomu, Ze si ponechal iba jednu
pracovnu aktivitu, a to prevadzku fitnescentra. Okrem toho otec riadne preukazal prijmy a vydavky svoje;j
partnerky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, preukazal jej ucet, rovnako jej prijem, zatial €o matka
odmietla preukazat' prijem na strane svojho partnera, s ktorym tiez Zije v spoloénej domacnosti a ktory
by sa mal pomerne podielat na spoloénych vydavkoch. Kazdy z rodi€ov v si€asnej dobe zabezpeduje
maloleté deti primerane svojmu prijmu, pri€om prijem na strane oboch rodi€ov mal sud preukazany
zhruba v rovnakej vySke, pricom v obdobi koronakrizy je odévodnené tvrdenie otca, Ze momentalne jeho
prijem je znatne obmedzeny, kedZe prevadzkuje fithescentrum, ktoré su kvoli lockdownu zatvorené.
Na druhej strane matka pracuje na Y., kde je mozné pracovat’ aj prostrednictvom home office a ma
zabezpec&eny pravidelny mesacny prijem. KedZe su deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
rovnako sa rodicia podiefaju na starostlivosti o deti v ramci oSetrovania ¢lenov rodiny kvéli koronakrize,
takze aj v tomto smere maju rodi€ia zabezpec€eni rovnaky prijem z nemocenskej davky. Zatial ¢o otec
sa podiefla na vychove dalSich dvoch deti svojej partnerky, matka zabezpec&uje vychovu iba svojim trom
maloletym detom. KedZe neboli zistené neprimerané rozdiely v prijme oboch rodi¢ov, respektive ich sud
nemal Ziadnym spdsobom preukazané, povazoval Zivotnu urover na strane oboch rodi¢ov zhruba za
rovnaku. Pokial aj matka tvrdi, Ze nedo$lo k zmene pomerov od posledného konania, kedy nedoslo k
neurCeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté deti, a to z dévodu, ze vydavky u deti boli
preukdzané ako vys$Sie, je potrebné poukazat na to, Ze pri poslednej uprave vyzivhého matka bola na



materskej dovolenke, jej prijem bol podstatne niz8i, aky je v su€asnej dobe, tento prijem sa navysil aj od
posledného konania, kedy nedoslo k neuréeniu vyzivného zo strany otca. Skuto&nost, Ze otec previedol
svoje obchodné podiely, sud nepovazoval za vzdanie sa vyhodnejSieho prijmu, a to z dévodu, Ze otec
sa ziadnym spésobom nevyhyba starostlivosti o maloleté deti, zabezpecuje ich po vSetkych strankach a
v obdobi, ked este deti pravidelne chodili do Skoly a mali pravidelné tréningy, vacsiu Cast’ Casu v tyzdni,
kedy mali byt v starostlivosti svojej matky, travili u otca, ktorého navstevovali bezprostredne po Skole
a odchadzali priamo na tréning. Prave v tomto obdobi im otec vo va¢Sej miere zabezpeloval vyZivu,
najma tym, Ze sa deti ufiho po Skole mohli najest’ a nasledne odchadzali na tréning, pri¢om matka si ich
preberala az vo vecernych hodinach. Takéto tvrdenie otca matka nepoprela, uviedla, Ze je to prirodzené,
kedZe ona byva vo U. U. a deti mali tréningy v T.. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud povazoval za
dovodné vyzivné zo strany otca neurCovat, pretoZe kazdy z rodi€ov sa primerane svojmu prijmu podiela
na vydavkoch maloletych deti, dokonca rodicia kooperuju pri kiipe veci, ktoré maja vacsiu hodnotu a
otec nebrani detom zobrat si oSatenie alebo obuyv, ktord im zakupi, aj k matke. Doposial matka platila
detom obedy a okrem toho aj Skolsky klub maloletej N., avSak zaroven poberala aj dafiovy bonus aj
rodinné pridavky.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti vyrokom VIIl. az X. rozsudku podala odvolanie matka, namietajic, ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne zistil
skutoCny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutych Castiach zmenil a ur€il vyZivné na mal. N. vo vy8ke 80 Eur
mesacne a zamietol navrh otca na neur€enie vyzivného vo vztahu k mal. H. a R.. Vo svojom odvolani
poukazala na to, Ze po pravoplatnosti rozsudku (dfa 19.10.2018) vo veci sp. zn. 30P/119/2017, otec
v kratkom ¢asovom obdobi previedol ucelovo a za zjavne nevyhodnych podmienok obchodné podiely
spolognosti X. a spolo¢nosti X. Otec na pojednavaniach uvadzal, Ze obchodné podiely previedol z
dovodu poklesov prijmov spolo€nosti a z dévodu tzv. syndrému vyhorenia, resp. venovaniu sa detom.
Uvedené tvrdenie je uCelové v tom, Ze stale je konatelom prosperujucej obchodnej spolo¢nosti X., s.
r. 0., zaroven maloleté deti su starSie a vedia sa o seba postarat. Otec pri poslednej uprave v roku
2018 preukazoval prijem 900,- €, a z predloZzeného potvrdenia o prijme za rok 2019 vyplynulo, Ze v
gase podania navrhu na zniZenie vyzivného bol jeho prijem 1441,76 €. Dalej otec uviedol, Ze obchodny
podiel spolo¢nosti X., s.r.o. previedol dfa 4.3.2019 aj z dbévodu, Ze nemal na uhradu vyzivného. Z
dokazovania vyplynulo, Ze otec v mesiaci april - maj 2019 nadobudol do spoluvlastnictva so svojou
partnerkou pozemok o vymere 1177 m2, a kipna cena cca 50 000,- € bola uhradena v hotovosti (presny
termin nie je mozné urcit vzhladom na to, Ze otec do spisu dolozil kipnu zmluvu a u¢elovo vymazal
datum podpisu ako aj kupnu cenu. Z LV €. XXXXX kat. uz. T. vyplyva, Ze vklad bol povoleny 29.7.2019.
V Slovenskej sporitelni nasledne poziadal o uver 220.000,- € s mesacnou splatkou vo vyske 775,98 €.
Uvedeny uver pouzil na stavbu rodinného domu, ktory v roku 2020 skolaudoval. Je potrebné vychadzat
z priority vyzivovacej povinnosti. Znamena to, Ze ak sa rodi¢ zadlzi, avSak prostriedky vynaloZzi na kupu
statkov nadStandardnej hodnoty, sud by nemal na tieto vydavky prihliadat. Z vypisov z Uétov za rok 2020,
ktoré boli do spisu otcom doloZené (Tatra banka otcov osobny ucet a SLSP spolo¢ny uc&et s priatelkou)
vyplyva, Ze z uvedenych uctov bol vyber v mesiacoch marec 2020 - SLSP 24.100,29 € + TB 1.172,67
€, april 2020 - SLSP 11.406,18 € + TB 691,57 €, maj 2020 -SLSP 13.540,75 € + TB 4.324,- €, jun 2020
- SLSP 7.785,09 € + TB 1.074,64 €, jul 2020 - SLSP 787,28 € + TB 905,34 €, august 2020 - SLSP
19.410,58 € + TB 1.614,46 €, atd. Pri takychto mesacnych vydavkoch nemal zjavne otec finanéna nudzu
a dévod na neplnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Otec uviedol svoj prijem bez prijmu
nemocenskej davky, ktor dostaval za pandemicki OCR a po pripo&itani uvedenej davky z vypisu Gétu
je jeho prijem 1115,89 €. Otec neuviedol ani dalSie benefity a to firemny telefon, firemna tankovacia karta
a firemné vozidlo Mercedes Benz V250 v hodnote 35.500,- €, ktoré spolo¢nost X., s.r.o. kupila v marci
2020 a poskytla ho otcovi na sukromné ucely. V oddévodneni bod 10 rozsudku sudu prvej inStancie sud
uvadza, ...otec plati obom chlapcom jazykovu Skolu, poplatok za hadzanu a pohybovu pripravu malolete;j
N.. Otec doloZzenym dokladom zo diia 23.1.2020 preukazal, Ze jazykovu Skolu hradi spoloénost X, s.r.o.,
ktora si to nasledne dava do nakladov. Po namietke matky, Ze jazykovu Skolu detom nehradi otec ale
spolocnost X. s.r.o0., otec dfa 29.10.2020 predloZil sudu Fakturu s tym istym &islom, dadtumom a aj sumou
vystavenu v8ak uz na jeho meno. Poplatky za hadzanu uhradza aj ona, pohybova priprava maloletej N.



je osobna trénerka N. v otcovom fitnescentre. V odévodneni bod 10 rozsudku sud dalej uvadza, Ze kazdy
druhy tyZden pocas lockdownu je otec s detmi na nemocenskej davke priCom neuvadza, Zze rovnako
aj matka kazdy druhy tyzden s detmi na nemocenskej davke a rovnako aj jej v uvedenej dobe poklesli
prijmy. Maloleta N. v suasnej dobe navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly a poplatky za vodné lyZzovanie
uhradza matka pomerne, podla toho, u koho maloleta v tom ¢ase je. V oddévodneni bod 21 rozsudku
sudu prvej indtancie sud uvadza, ...bolo zistené, Ze matka je podielovou spoluvlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti (ornej pédy), ktort nadobudla v roku 2018... K uvedenému na pojedndvaniach preukazala,
Ze nehnutelnosti na ktoré otec poukazuje nadobudla uz v ¢ase konania 30P-119/2017 a to darovacou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 26.4.2018. Ide o nehnutelnosti, ktoré jej daroval nebohy otec, a to
rodinného domu, v ktorom po rozvode Zije so svojimi detmi a pozemky, prevazne orné pody, trvalé
travnaté porasty a vodné plochy, kde je spoluvlastniCkou s dalSimi dvadsiatimi spoluvlastnikmi. Otec
zjavne v celom tomto spore preukazuje nepravdivé prijmy, ako aj vydaje na deti. Jeho Zivotna uroven
nezodpoveda jeho preukazanym prijmom. Z dolozenych potvrdeni o prijme otca, ktoré dolozil 6.12.2019
vplyva, Ze otec vie svoj prijem upravit podla svojej potreby, ako napriklad v ¢ase, ked potreboval spinit
podmienky pre poskytnutie Gveru bol jeho prijem v mesiaci 3/2019 - 2.703,26 € a v mesiaci 6/2019 -
2.692,82 €. Naklady na deti sa od posledného rozhodnutia zvysili. Syn H. za¢al navstevovat' L., R. je
Ziakom &smeho roénika ZS. Obaja synovia hraju za hadzanarsky tim M. T., &o si vyzaduje platby za
turnaje, zapasy, Sportové oble€enie, kvalitnu obuv a vzhladom k tomu, Ze Sportuju aj zvySené naroky na
stravu. Mal. N. zacala navstevovat zakladnu Skolu, €o stoji taktiez nemalé finanéné prostriedky.

Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhol rozsudok v jeho napadnutych &astiach
potvrdit ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, ze mal. H. a R. boli zvereni do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov. Mal. N. doposial bola v osobnej starostlivosti matky, vzhfadom k jej utlemu veku. VyZivné
pri striedavej starostlivosti bolo uréené zo strany otca vo vysSke 100 Eur na kazdé dieta a na mal. N. vo
vyske 250 Eur mesacéne. Otdzka zverenia mal. N. do striedavej starostlivosti v konani medzi rodiémi nie
je sporna, odliSna situgcia v8ak vyvstava pri vyZivhom.

8. Matka v odvolani namieta zaver sudu, ktory pri svojom zavere, Zze nie je na mieste ur€it vyZivné
vychadzal z toho, Ze Zivotna uroveri rodi€ov je rovnaka. Ma za to, Zze otec sa bez vazneho dévodu
vzdal svojich majetkovych prav a za zjavne nevyhodnych podmienok previedol svoj podiel v obchodnych
spolo&nostiach na ukor vyzivného pre svoje mal. deti. Sud vo vztahu k tejto skuto&nosti uviedol, Ze tento
prevod nepovazuje za vzdanie sa vyhodnejSieho prijmu. Ako to vyplyva z uctovnej zavierky za rok 2018
spolocnosti X. Z., s.r.o., ktoru si zabezpecil odvolaci sud (verejne dostupny zdroj www.registeruz.sk), pod
poloZzkou A.VIl.1 Nerozdeleny zisk minulych rokov je suma 59.767 Eur, t.j. v Ease prevodu obchodného
podielu bol otec mal. deti jednym z troch spolo¢nikov s rovnakou vyskou vkladu. Ak previedol svoj
obchodny podiel za sumu 2.325 Eur, je zrejmé, Ze tento prevod nezohfadnil vySku nerozdeleného zisku
pripadajucu na obchodny podiel otca mal. deti. Okrem toho z obsahu uctovnej zavierky vyplyva vySka
dihodobého hmotného majetku 101.911 Eur. Podobne z U&tovnej zavierky spolo€nosti X., s.r.o. za rok
2019 ( zdroj www.registeruz.sk) vyplyva, Ze v €ase prevodu obchodného podielu otca v spolonosti,
ktora mala dvoch spolocnikov, bola vySka nerozdeleného zisku spolo€nosti 53.914 Eur ( polozka A.
VII.1). Otec svoj obchodny podiel previedol za sumu 3.320 Eur. DlIhodoby hmotny majetok spolo€nosti
predstavoval vy8ku 1.377.436 Eur, z toho pozemky 56.509 Eur, stavby 435.062 Eur. Je teda zrejmé, Ze
sud tymto okolnostiam nevenoval nalezitu pozornost.

9. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Zze pokial je Zivotna urovern oboch rodicov pri
nariadenej striedavej starostlivosti pribliZne rovnaka a jej interval je rovhomerny, je namieste zaver sudu
o tom, Ze nie je potrebné urCit vyzivné. Ina situacia vdak nastava v pripade, ak je Zivotna urover jedného
rodi¢a vysSia nez druhého rodi¢a. KedZe deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej arovni oboch rodicov,



prostriedkom pre dosiahnutie tohto stavu je urenie vyzivného zo strany rodi€a, ktorého Zivotna urover je
vysSia za u€elom kompenzacie rozdielu v Zivotnej Urovni po€as vykonu striedavej starostlivosti druhého
rodi€a. Zaver sudu v prejednavanej veci o rovnakej Zivotnej urovni oboch rodiov je pred&asny, kedze
sud nedostato€ne vyhodnotil okolnosti prevodov obchodnych podielov otca a ich dopad na moznosti
a schopnosti otca platit' vyzivné a jeho majetkové pomery. Sud v bode 11. odévodnenia uviedol, Ze
otec je v su€asnosti spolo¢nikom a zamestnancom firmy X., s.r.o., kde jeho prijem v roku 2020 bol vo
vySke 960 Eur. Otec prevadzkuje fitnescentrum. Z uvedeného odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na akej
pracovnej pozicii otec pracuje, €i tato praca zodpoveda jeho kvalifikaénym kritériam a skusenostiam na
trhu prace. Nie je zrejmé, &i otec prevadzkuje fitnescentrum ako podnikatel, alebo ako zamestnanec,
¢i okrem mzdy su mu poskytované iné vyhody ( sluzobny teleféon, motorové vozidlo a pod.) Pre ucely
spravodlivého rozhodnutia tykajuceho sa vyZivného je nevyhnutné vysporiadat’ sa so vSetkymi takymi
okolnostami, ktoré mdzu ovplyvnit pomery na strane os6éb povinnych z vyZivného. Javi sa, Ze kipna
cena za ich prevod vObec nezodpoveda realnej hodnote, ktora predstavovala majetkovu uc€ast otca v
spolo&nostiach v ¢ase ich prevodu. Je potrebné podrobne sa zaoberat' vietkymi okolnostami prevodu
obchodnych podielov otca, vyskou odplaty, majetkom v spolo€nostiach v ¢ase ich prevodov.

10. Zhrnuc vySSie uvedené sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu nalezite nevyporiadal
so v8etkymi rozhodujuci kritériami ur€ovania vyzZivného, ako mu to ukladéa zakonna uprava. V désledku
toho je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, neposkytujice naleziti odpoved pre ucastnikov
konania ani nepredstavujlice spofahlivy zaklad pre posudenie zmeny pomerov v mozne nasledujucich
sudnych konaniach, tykajucich sa zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

13. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urluje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

14. Pokial videobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

15. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pra’vne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).



16. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost’ v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

17. Z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku pristupil odvolaci sud k jeho zruSeniu postupom vyplyvajucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym postupom sa
odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstan¢nosti sudneho konania a su¢asne o materialne naplnenie
prava ucastnikov konania na sudnu ochranu.

18. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu a opatovne rozhodnut, pri€om svoje rozhodnutie sud odévodni podla poZiadaviek
zakonodarcu, uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



