Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114220283

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3114220283.3
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu JOKO TN spol. s.r.o., so sidlom
Velgice 532, Chocholna-Velgice, ICO: 47 121 190, zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom Namestie sv. Anny 25, Trencin, proti Zalovanému H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, F., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.o0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra,
o nahradu $kody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dha 18. decembra
2020, ¢. k. 20C/223/2014-324, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu o zaplatenie sumy 30.240 eur s Urokom
z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 30.240 eur od 16.04.2014 do zaplatenia zamietol a vyrokom
Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. V
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny Zalobca KS Comp s.r.o. sa Zalobou
domahal zaplatenia nahrady $kody v sume 12.988,55 eur a v sume 30.240 eur. Zalobu odévodnil tym,
Ze na jar 2012 bola na pozemku zapisaného na LV €. 1608 k.u. Zablatie, parc. €. 342/7 zahrady o
vymere 1890 m2, ktorym disponuje Zzalobca na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 01.03.2012, zasadena
polnohospodarska plodina neznamou osobou. Dria 01.03.2013 uzavrel zalobca so spoloénostou ASIAN
UTILITI SOLUTIONS GmbH najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom daného pozemku na
dva roky. Diia 27.03.2013 Zalovany bez suhlasu Zalobcu pooral predmetny pozemok a zasadil tam
polnohospodarsku plodinu, v désledku €oho spolo&nost od ngjomnej zmluvy odstupila a zalobcovi
vznikla $koda vo vyske 30.240 eur. Zalobcom vyé&islena $koda predstavuje usly zisk zo zruSenych
najomnych zmlGv. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, resp. protipravne konanie Zalovaného a
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody. Pokial ide o usly zisk, Zalovany poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 319/2008 a vzniesol namietku premli€ania a namietku
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dbévodu, Ze tvrdené pravo na strane Zalobcu
neexistuje. K najomnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a ASIAN UTILITI SOLUTIONS Zalovany
uviedol, Ze z vypovede najomnej zmluvy nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ddvodom vypovede je konanie
Zalovaného, pri¢om Zalobca nepreukazal, Ze spoloénost ASIAN UTILITI SOLUTIONS skutoéne existuje,
a Ze najomna zmluva reélne vznikla. Zalovany poukazal na to, ze medzi vlastnitkou predmetného
pozemku (K. M.) a Pofnohospodarskym druzstvom Zamostie Trencin bola uzavreta zmluva ¢. 6/1998
o prenajme polnohospodarskej pddy a najom k parc. & XXX/XX k.U. Zablatie vznikol dfa 1.10.1997,
pricom na zaklade listiny s nazvom zruSenie NZ &. 6/1998“ zo dfia 28.06.2012 bolo dojednané, Ze
najomna zmluva &. 6/1998 bude zrusena ku diiu 31.12.2012. Zalovany mal za to, Ze uzavretie najomnej



zmluvy v situacii, ked parcela bola uz predtym prenajata cudzej osobe predstavuje pravnu prekazku
existujucu v Ease tohto pravneho ukonu a jedna sa o pociato€nu pravnu nemoznost plnenia.

2. Zalobca uviedol, Ze namietka Zalovaného o pociatoénej nemoznosti plnenia nie je opodstatnena.
Nakolko ndjomna zmluva uzatvorena medzi K. M. a Polhohospodarskym druzstvom nebola platna,
nebranila Ziadna pravna prekazka tomu, aby dfia 01.03.2013 bola uzatvorena najomna zmluva medzi
K. M. ako prenajimatelkou a KS Comp spol. s.r.o. ako najomcom, v zmysle ktorej prenechala pozemok
do uZivania. Platne boli uzatvorené aj nasledujuce zmluvy o najme, resp. o podnajme. Pokial' by aj
vznikol zakonny ngjomny vztah medzi K. M. a druzstvom, tento mohol byt ukoneny vypovedou a
dohodou zmluvnych stran, pric¢om z listu Polnohospodarskeho druzstva zo dfia 28.07.2012 vyplyva
osobny dohovor tychto zmluvnych stran, na zaklade ktorého najomny pomer ukongili. Zalobca predlozil
do spisu dbkaz o existencii spolo¢nosti ASIAN UTILITI SOLUTIONS, a preto je neopodstatnena
namietka Zalovaného, Ze tato obchodna spolognost neexistuje. Zalovany poukazal na ustanovenie §
22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze ak nebola uzavretd najomna zmluva medzi
majitelkou pozemku a uzivatelom pozemku, vznikol zo zakona najomny vztah, ktory bolo mozné
vypovedat v jednorocnej vypovednej lehote a v danom pripade Polnohospodarske druZstvo ucinilo
prejav vole smerujuci k ukon€eniu zmluvného vztahu v roku 2012, preto najomny vztah medzi K. M.
a Polnohospodarskym druzstvom Zamostie trval cely rok 2013. Predmetna parcela tak nebola pravne
volna a v zmysle uvedeného bola neplatna zmluva o najme uzatvorenej medzi K. M. a KS Comp spol.
s.r.0., na uzivanie predmetnej parcely a neplatné su aj vSetky nadvazujice najomné resp. podnajomné
zmluvy, ktoré uzavrela spolo¢nost KS Comp spol. s r.o..

3. V priebehu konania povodny Zalobca KS Comp s.r.0. predmetnu pohladavku postupil JOKO TN
spol. s.r.0., so sidlom Chocholna-Velgice, Velgice 532, ICO: 47 121 190 na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 15.02.2016, a preto sud uznesenim ¢&. k. 20C/223/2014-173 zo dfia 26.03.2019
pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu vstipil do konania postupnik ako Zalobca. Zalobca na
pojednavani dia 20.09.2019 vzal Zalobu spét v Casti o zaplatenie sumy 12.988,55 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 16.04.2014 do zaplatenia. Zalobca trval na Zalobe
v rozsahu o zaplatenie sumy 30.240 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne z tejto
sumy od 16.04.2014 do zaplatenia, nakolko ide o zisk, ktory by Zalobca dosiahol z prenajmu pozemku
za obdobie od 01.04.2013 do 01.04.2015 na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 01.03.2013 medzi
KS Comp spol. s.r.o. a ASIAN UTILITI SOLUTIONS, ak by nedo$lo k vypovedi tejto najomnej zmluvy
zo strany ASIAN UTILITI SOLUTIONS z dévodu, Ze pozemok sa stal nespdsobilym na dohodnuty ucel
najmu.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 20C/223/2014-257 zo diia 20.09.2019 vo vyroku |. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 12.988,55 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy
12.988,55 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia a v &asti uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
30.240 eur od 01.04.2013 do 15.04.2014 z dévodu spétvzatia Zaloby zastavil, vo vyroku Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 6C0/2/2020-288 zo
dna 31.08.2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., Ill. a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie opomenul posudit' otazku
platnosti najomnej zmluvy zo dria 09.02.1998 z hladiska v tom Case uc€inného z&kona €. 307/1992
Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pddneho fondu, nariadenia vliady SR &. 208/1994 Z. z. o najme
polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme polnohospodarskeho podniku. Predmetna
parcela s evidovanou kulturou zdhrady je pofnohospodarskym pozemkom v zmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 307/1992 Zb.. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby skuamal, i bolo povinnostou zmluvnych
stran uzavriet najomnu zmluvu zo dria 09.02.1998 na dobu neurgitu v pisomnej forme a v tejto suvislosti,
¢i bola zmluva skuto&ne uzavreta na to osobami opravnenymi, ked' z vypisu z verejného obchodného
registra vyplyva, Ze listiny o pravnych ukonoch, kde je predpisana pisomna forma za Pofnohospodarske
druzstvo Zamostie podpisuje nielen predseda predstavenstva ale aj dalSi jeden ¢&len predstavenstva.

5. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vlastnicka K. M. uzavrela
ako prenajimateflka dfia 09.02.1998 s Polnohospodarskym druzstvom Zamostie Trencin ako ngjomcom
Zmluvu €. 6/1998 o prenajme polnohospodarskej pody s tym, Ze predmetom zmluvy bolo prenechanie
parc. &. XXX/XX, k.u. Zablatie do uzivania za dohodnutu odplatu s u¢innostou od 01.10.1997 na dobu
neurcitd. Za Polnohospodarske druzstvo Zamostie Trenin najomnu zmluvu podpisal predseda druzstva



B. C.. Ndjomnou zmluvou zo dfia 01.03.2012 vlastnic¢ka K. M. prenajala ngjomcovi KS Comp spol. s.r.o.
pozemok parc. €. 342/27 zahrady o vymere 1890 m2 zapisany na LV ¢. XXXX k.u. Zablatie za u¢elom
vykonu jeho podnikatelskej €innosti, s u€innostou od 01.03.2012 na dobu neur€itu. Najomné bolo
dojednané vo vyske 1 euro za 1 m2 pozemku ro¢ne. Polnohospodarske druzstvo Zamostie Trenc¢in v
liste ZruSenie NZ €. 6/1998 zo dna 28.06.2012 oznamilo K. M., Ze na zaklade osobného dohovoru medzi
zmluvnymi stranami sa rusi Zmluva €. 6/1998 o prenajme polnohospodarskej pddy ku driu 31.12.2012,
pricom Polfnohospodarske druzstvo Zamostie uviedlo, Zze ku driu 31.12.2012 uzivalo parcely uvedené
v najomnej zmluve €. 6/1998. KS Comp spol. s.r.o. ako prenajimatel uzatvoril najomnu zmluvu zo dna
01.03.2013 s najomcom ASIAN UTILITI SOLUTIONS GmbH, UOA Centre, Kualo Lumpur, Malyasia,
predmetom ktorej bol prenajom pozemku parc. €. XXX/XX zahrady o vymere 1890 m2 zapisaného na
LV &. 1608 k.u. Zablatie za u€elom vykonu jeho podnikatelskej innosti. Najomna zmluva bola uzavreta
na dobu ur€itd od 01.04.2013 do 01.04.2015. V § 3 ods. 3 pism. a) najomnej zmluvy bolo dojednané
opravnenie najomcu najomnu zmluvu vypovedat v pripade, Ze predmet najmu sa stane nespdsobilym na
dojednany ucel najmu a v § 4 najomnej zmluvy bola dojednana povinnost najomcu platit’ prenajimatelovi
najomné vo vySke 8 eur za 1 m2 ro&ne, (15.120 eur za kazdy zacaty rok uzivania) s tym, Ze dohodnuté
najomné sa plati vopred za celt dobu uzivania predmetu najmu.

6. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 37 ods. 2, § 420 ods. 1, §
442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze spolo&nosti KS Comp spol. s.r.o. vznikla $koda
v podobe u$lého zisku, ked ngjomca ASIAN UTILITI SOLUTIONS vypovedal najomnu zmluvu zo diia
01.03.2013 z dbévodu, Ze prenajata parcela sa stala nespdsobilou na dohodnuty Ucel najmu, pretoze
Zalovany neopravnene prenajatu parcelu v roku 2013 pooral, zasial polhohospodarskou plodinou.
Prenajimatefovi KS Comp spol. s.r.o. tak usiel zisk z prenajmu za obdobie od 01.04.2013 do 01.04.2015
v celkovej vyske 30.240 eur. Zalovany namietol preml&anie prava na nahradu $kody. Sud prvej instancie
zistil, Ze uplatneny narok na nahradu Skody premi¢any nie je. Konatel pravneho predchodcu Zalobcu
sa dozvedel o vzniknutej 8kode vtedy, ked mu bola zo strany ASIAN UTILITI SOLUTIONS dorucena
vypoved zo dia 24.04.2013 z najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.03.2013 a o osobe, ktora parcelu
poorala sa dozvedel uz diia 27.03.2013, ked' v Zalobe a v trestnom oznameni poukazal na to, Ze Zalovany
dnia 27.03.2013 neopravnene vstupil na predmetnu parcelu, na ktorej vykonaval orbu. Od 24.04.2013,
kedy konatel pravneho predchodcu Zalobcu opatril doruéenu vypoved z najomnej zmluvy svojim
podpisom potom zacala plynut’ dvojroéna premi¢acia doba a pred jej uplynutim pravny predchodca
Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody najprv v trestnom konani dfa 15.04.2014 a nasledne podal
na sud Zalobu dfa 09.09.2014. Sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu preskumal
platnost’ ndjomnej zmluvy €. 6/1998 uzavretej diia 09.02.1998 medzi prenajimatelkou K. M. a najomcom
Polnohospodarskym druzstvom Zamostie v zmysle zakona &. 307/1992 Zb. a nariadenia vlady SR &.
208/1994 Z. z.. Predmetna parcela reg. ,E* &. 342/27 o vymere 1890 m2 k. u. Zablatie, ktora mala
byt predmetom najmu je pofnohospodarskou pédou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 307/1992 Zb..,
ked v ngjomnej zmluve €. 6/1998 je druh pozemku predmetnej parcely uvedeny ako orna péda a vo
vypise z LV €. XXXX k. u. Zablatie zo dna 09.08.2013 je druh pozemku predmetnej parcely uvedeny
ako zahrady. Ndjomna zmluva zo diia 09.02.1998 bola uzatvorena na dobu neuréitu a preto musela
byt uzatvorena v pisomnej forme podlfa § 3 ods. 1 nariadenie vlady SR €. 208/1994 Z. z. osobami
na to opravnenymi. V zmysle § 243 ods. 2 Obchodného zékonnika Statutarnym organom druzstva
je predstavenstvo. Z vypisu z obchodného registra ohfadom Polnohospodarskeho druzstva Zamostie
vyplyva, Ze za druzstvo kona navonok predseda predstavenstva, pri¢om listiny o pravnych tkonoch,
kde je predpisana pisomna forma podpisuje aj dalSi ¢len predstavenstva. Preto musela byt pisomna
zmluva o najme za druzstvo podpisana dvoma ¢lenmi predstavenstva druzstva, pri€om uvedené spinené
nebolo, ked najomnu zmluvu zo dia 09.02.1998 za Polhohospodarske druzstvo Zamostie podpisal len
vtedajsi predseda predstavenstva druzstva B. C. a nepodpisal ju dalsi &len predstavenstva druzstva. Z
uvedeného dévodu je tato zmluva o najme absolutne neplatna. V zmluve o najme zo diia 09.02.1998
absentuje aj obligatérna nalezitost' v zmysle § 3 ods. 2 pism. f) nariadenia vlady SR €. 208/1994 Z. z., a
to blizSie ur&enie kvality pddy v ramci jej zatriedenia do bonitovanej pdédnoekologickej jednotky. Podla § 3
ods. 5 nariadenia vlady SR €. 208/1994 Z. z. je aj z tohto dévodu najomna zmluva absolutne neplatna. Zo
zapisnice o vysluchu K. M. zo dia 28.4.2014 obsiahnutej vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia
PZ TN & ORP-1314/TN-TN-2012 vyplyva, Ze K. M. prenechala druzstvu, aby sa o parcelu staralo a
uzivalo ju na pestovanie polnohospodarskych plodin, pri¢om predmetnu parcelu druzstvo uzivalo na
polnohospodarke ucely eSte pred rokom 1989. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 229/1991
Zb. uginnostou tohto zakona, t.j. od 24.06.1991 vznikol medzi K. M. (prenajimatelkou) a druzstvom
ako doterajsim uzivatelom zakonny najom predmetnej parcely, ktora je pofnohospodarskym pozemkom.



Ustanovenie § 22 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. ucinné v €ase vzniku najomného vztahu ur€ovalo, Zze
tento najomny vztah mozno vypovedat k 1. oktdbru bezného roka s tym, Ze vypovedna lehota je jeden
rok, pokial sa nedohodne inak. Dfia 01.01.2004 nadobudol ucinnost’ zakon ¢&. 504/2003 Z. z., ktory vo
svojom prechodnom ustanoveni § 23 urcil, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuje aj najomny vztah,
ktory vznikol na zaklade osobitného zakona (t.j. na zaklade § 22 ods. 1, ods. 2 zakona &. 229/1991
Zb.). Nakolko druzstvo polnohospodarsky pozemok uzivalo pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, podla § 7
ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. sa spravuju prava a povinnosti prenajimatela a najomcu ustanoveniami
§ 1 az 6 zdkona &. 504/2003 Z. z., ak nie je osobitna Uprava v druhej Casti zakona, ktora upravuje
najom pozemku na polnohospodarske uU&ely pri prevadzkovani podniku. Zakon €. 504/2003 Z. z. v
ust. § 6 stanovil, Ze zmluvu o ngjme pozemku na polnohospodarske ucely dohodnutu na neurcity ¢as
mozno vypovedat k 1. novembru a tym, Ze vypovedna lehota je jeden rok, ak sa nedohodne inak. Tato
vypovedna lehota je zakonom stanovena ako minimalna. Zaroven treba aplikovat osobitnu Upravu pre
formu vypovede v zmysle ust. § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z., podla ktorého ak ide o zmluvu
0 najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutu na neurc€ity ¢as,
mozno ju vypovedat len pisomne. Zalovany uviedol, Ze druZstvo najom vypovedalo. Okrem vypovede
prichadzala do uvahy v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika aj moznost zrusit najomnu zmluvu dohodou.
Druzstvo v liste zo dfia 28.07.2012 uviedlo, Zze na zaklade osobného dohovoru medzi K. M. a vedenim
druzstva sa rusi najomna zmluva €. 6/1998 na prenajom polnohospodarskej pody ku driu 31.12.2012.
List druzstva zo dfia 28.07.2012 nemozno hodnotit’ ako vypoved najomného vztahu, nakofko poukazuje
na to, Ze najom sa rusi ku diu 31.12.2012 na zdklade osobného dohovoru zmluvnych stran. Hoci
najomna zmluva €. 6/1998 zo drnia 09.02.1998 nebola platna, bolo preukazané, Ze zo zakona vznikol
najomny vztah medzi druzstvom a Annou M. k parcele EKN & XXX/XX k.u. Zablatie. Sud ustalil, Ze
ustny prejav vole K. M. ako aj prejav vble druzstva vyjadreny v liste druzstva zo diia 28.07.2012 boli
zhodné a smerovali k ukon&eniu zakonného najomného vztahu k parcele dohodou ku driu 31.12.2012.
Predmet plnenia podla najomnej zmluvy u€innej od 01.03.2012 spocivajuci v tom, Ze K. M. mala parcelu
prenechat’ do uzivania spol. KS Comp spol. s.r.o., bol v celom rozsahu pravne nemozny z dévodu,
Ze v tom &ase trval ngjomny vztah medzi K. M. a Pofnohospodarskym druzstvom Zamostie Trencin
vzniknuty na zaklade zakona €. 229/1991 Zb., obsahom ktorého pravneho vztahu bol rovnaké plnenie,
teda opravnenie druzstva parcelu celu uzivat a brat z nej GzZitky. Z obsahu ngjomnej zmluvy zo dfia
01.03.2012 nevyplyva, Ze by vznik pravnych ucinkov najmu bol dohodnuty na neskordi ¢as, ako bol ¢as
uzavretia tejto ngjomnej zmluvy. Ak by sa zmluvné strany v najomnej zmluve dohodli, Ze ucinky najmu
podfa zmluvy zo dfia 01.03.2012 nastanu k neskorSiemu datumu, ku ktorému uz by predchadzajuci
zdkonny najomny vztah netrval, bolo by mozné konstatovat, Ze plnenie podla najomnej zmluvy zo
dria 01.03.2012 bolo pravne mozné, pricom v uvedenom pripade tomu tak nebolo. Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 4MCdo 23/2008 zo dna 21.12.2009, na ktoré odkazoval Zalobca, hodnotil skutkovo
odlisnu situaciu, pretoze v nim posudzovanej veci boli Uinky vzniku najmu k pozemkom v najomnej
zmluve dohodnuté tak, Ze najom vznikne s viac ako roénym odstupom od uzavretia najomnej zmluvy
teda az po uplynuti dohodnutej doby predchadzajuceho najmu s inym najomcom. Pravne irelevantné je
tvrdenie zalobcu, ze druzstvo prestalo parcelu uzivat skor a to v roku 2010, resp. 2011, pretoze parcela
sa stava pravne volnou az ukon&enim skorSieho najomného vztahu a nevyuzivanie prava zo zakonného
najomného pomeru opravnenou osobou nespdsobuje zanik tohto najomného vztahu. Skuto€nost, Ze
K. M. prenajala parcelu spol. KS Comp spol. s.r.o. napriek tomu, Ze parcela nebola v tom ¢ase pravne
volna vzhfadom na existujuci zakonny ngjomny pomer s druzstvom, treba povazZovat za konanie, ktoré
nepochybne pravom dovolené nie je. Plnenie podla ndjomnej zmluvy zo dia 01.03.2012 bolo objektivne
od pociatku pravne nemozné, s &im spaja zakon désledok v podobe absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Spolo¢nost KS Comp spol. s.r.0. ako pdvodny Zalobca nebola opravnena uzivat parcelu a dat
do uZivania dalSim subjektom a poberat od uZivatelov odplatu za uZivanie parcely. Zmluvu zo dna
01.03.2013, na zaklade ktorej najomca KS Comp spol. s.r.o. prenechal parcelu KNE & XXX/XX o
vymere 1890 m2, k.U. Zablatie do uZivania spolo€nosti ASIAN UTILITY SOLUTIONS sud vyhodnotil
ako podnajomnu zmluvu (§ 666 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze z dévodu
neplatnosti ndjomnej zmluvy zo dria 01.03.2012, je neplatna aj podnajomné zmluva zo dfia 01.03.2013.
Nakolko v ¢ase tvrdeného uzivania predmetnej parcely zalovanym, spolo¢nost KS Comp spol. s.r.o.
nebola vlastnikom tejto parcely a nebola ani opravnenym drzitefom parcely na zéklade najomnej zmluvy
zo dnia 01.03.2012, nevzniklo spolognosti KS Comp spol. s.r.o. pravo pozadovat’ na zaklade neplatnej
podngjomnej zmluvy od ASIAN UTILITY SOLUTIONS odplatu za prenajom parcely. Pokial by aj bolo
preukazané, Ze je platna nagjomna zmluva zo diia 01.03.2012 uzavreta medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o.
a aj najomna zmluva zo dria 01.03.2013, na zaklade ktorej KS Comp spol. s.r.o. prenechal do uzivania
predmetnu parcelu spoloénosti ASIAN UTILITY SOLUTIONS, sud by Zalobe aj tak nemohol vyhoviet.



V konani nebolo preukazané splnenie vietkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
tvrdend $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovany porusil
povinnost vyplyvajlcu zo zavézkovo-pravneho vztahu alebo zo zakona. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bez
povolenia od majitefky pozemku, bez povolenia od pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal pozemok
v najme predmetnu parcelu pooral, zasial na nej plodiny v marci 2013, v désledku ¢oho sa mala
parcela stat nespdsobilou na dohodnuty ucel ndjmu a zalobcovi mal ujst’ zisk v podobe dojednaného
podnajomného vztahu plynat v obdobi od 01.04.2013 do 01.04.2015 z podnajomnej zmluvy uzavretej
s podnajomnikom ASIAN UTILITY SOLUTIONS zo dna 01.03.2013. Tvrdenie Zalobcu, Ze prislusnici
policajného zboru boli na mieste samom a nimi bola osoba Zalovaného zidentifikovana ako osoba, ktora
vykonavala pofnohospodarsku €innost’ na predmetnom pozemku nebolo preukazané. Vo vySetrovacom
spise CVS: ORP-1314/TN-TN-2012 sa nenachadza uradny zaznam, listina, z ktorych by vyplyvalo, Ze
policia pristihla Zalovaného, Ze orie, seje na predmetnom pozemku v marci 2013, kedy malo djst
podla Zalobcu k protipravnemu konaniu Zalovaného, od ktorého odvija uplatneny narok. Protipravne
konanie Zalovaného v podobe neopravneného uzivania cudzej veci nebolo preukdzané ani v suvisiacom
trestnom konani, pretoZe toto bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-1314/TN-TN-2012
zo dna 01.10.2014 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a staznost konatela
Zalobcu proti tomuto uzneseniu Okresna prokuratira Tren€in uznesenim sp. zn. 2Pv 102/13/3309-65 zo
dna 03.11.2014 zamietla, pricom v odévodneni uznesenia prokuratura konstatovala, Ze nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, ze Zalovany obhospodaroval aj pozemok Anny M., kedZe tento nebol do augusta
2013 riadne oznaceny. Ak nebolo preukazané protipravne konanie Zalovaného, nie je dané na jeho
strane ani zavinenie, a nie je splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti. Po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania sud uzavrel, ze spolo€nosti KS Comp spol. s r.o. nevznikol proti Zalovanému
narok na uplatnenu nahradu Skody. Na Zalobcu nemohlo byt neexistujuce pravo na nahradu Skody
postipené zmluvou o postipeni pohladavky. Zalobcovi tak chyba aktivna vecna legitimacia v konani.
Z uvedenych dévodov sud vyrokom |. Zalobu ako nedévodnu zamietol v &asti, ktora ostala predmetom
konania po &iastoénom zastaveni konania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vyrokom I. rozsudku sudu sp. zn. 20C 223/2014 zo dna
20.9.2019 bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie sumy 12.988,55 Eur, a to z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom v tejto €asti, pri€om Zalobca netvrdil, Zeby v tejto Casti vzal zalobu spat’ pre spravanie
sa zalovaného (napr. z dovodu uhradu dlhu). Preto sud ustélil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania v tejto Casti, ktora predstavuje 30,05% zo Zalobou uplatnenej sumy, a v tomto rozsahu patri
Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP. Zaloba bola vo zvy$ku o zaplatenie
sumy 30.240 Eur predstavujucej zo zalobou uplatnenej sumy 69,95% zamietnuta, a v zmysle § 255 ods.
1, ods. 2 CSP v tejto Easti ma Zalovany narok na nahradu trov konania. Preto sud vzhfadom na zdsadu
Uspechu a zasadu procesnej zodpovednosti za zastavenie konania vyrokom lll. priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (30,02% + 69,95%).

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 30.240 eur s urokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne od 16.04.2014 do zaplatenia. Zalobca sa stotoZnil s nazorom sudu prvej
inStancie o absolutnej neplatnosti ngjomnej zmluvy &. 6/1998 zo dna 09.02.1998 uzavretej medzi K. M.
a druzstvom. Uvedena najomna zmluva nemohla zalozit opravnenie druzstva na uzivanie predmetného
pozemku a ani vytvorit Ziadnu prekazku na nakladanie s tymto pozemkom zo strany K. M.. Skutkovy
zaver o preukazani vzniku zakonného najmu v zmysle § 22 zakona €. 229/1991 Zb. s ucinnostou od
24.06.1991, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil pravny zaver o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy
zo diia 01.03.2012 uzatvorenej medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o, nie je zalozeny na konkrétnych
skutkovych zisteniach, ktoré by vyplynuli z vykonaného dokazovania, ale len na predpoklade, Ze
predmetny pozemok predstavoval pddu tvoriacu pofnohospodarsky fond v zmysle zakona €. 229/1991
Zb.. Zalobca povazuje za nespravne zavery sidu o dobe trvania a zaniku zakonného najmu, ak by
tento skuto€ne driom 24.06.1991 z dévodov uvedenych sudom vznikol. Sud vychadzal z toho, Ze takto
vzniknuty zakonny ngjom zanikol ku driu 31.12.2012 a pravnym ddévodom zaniku bol prejav vole K. M.
a druzstva vyjadreny v liste zo diha 28.07.2012. Z obsahu listu zo dna 28.07.2012 oznaceného ako
ZruSenie NZ €. 6/1998 v skuto€nosti vyplyva prejav véle druzstva a ustny dohovor s K. M. zru$it najomnu
zmluvu €. 6/1998 ku driu 31.12.2012. Teda druzstvo ani K. M. v tomto liste neprejavili volu zrusit zakonny
najom, ktory by bol vznikol uz pred uzavretim najomnej zmluvy &. 6/1998, ale vyslovne prejavili vélu
zru8it ngjomnu zmluvu &. 6/1998. Sud prvej indtancie sa vdbec nezaoberal skuto&nostou, Ze v pripade,
ak by na predmetny pozemok vznikol zakonny najomny vztah v zmysle § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991
Zb., tak uzavretim najomnej zmluvy €. 6/1998 zo diia 09.02.1998 by jej u€astnici prejavili vélu zrusit
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dovtedy trvajuci zakonny najomny vztah a tento nahradit novym zmluvnym najomnym vztahom. Aj ked
by ku vzniku ndjomného vztahu na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 09.02.1998 nedoslo pre absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy a pre absenciu podpisu zmluvy osobami opravnenymi konat' za druzstvo,
tak na zaklade takéhoto dojednania by doSlo k zaniku zdkonného najmu s uc¢innostou od 01.10.1997
(dojednany vznik zmluvného najmu) alebo najneskér dia 09.02.1998 (uskutoCnenie prejavu vole). Ak
sud prvej inStancie pripusta, ze pre skonenie zakonného najomného vztahu dohodou sa nevyzadovala
pisomna forma, tak tento zaver vo vztahu k u¢inkom zaniku zakonného najmu je potrebné aplikovat aj
na prejav véle druzstva a K. M. obsiahnuty v ngjomnej zmluve €. 6/1998 zo dia 09.02.1998. Aj ked tato
zmluva nemala za nasledok vznik nového zmluvného najmu, z prejavov vole v nej obsiahnutych, ktoré
nevyZadovali pre svoju platnost predpisanu pisomnu formu je zrejmé, Ze K. M. a druzstvo nemali zaujem
na daldom trvani zakonného najmu a tento zrusili dohodou s ucinnostou od 01.10.1997, odkedy chceli
tento nahradit inym dojednanim (najomnou zmluvou) alebo najneskér odo dria 09.02.1998, kedy doslo k
uskuto€neniu takéhoto prejavu vole. Druzstvo uz podstatne skér faktickym konanim prejavilo vélu vzdat
sa prava na uzivanie pozemku (prava zo zakonného najmu), ked toto pravo dlhodobo pred 31.12.2012
nevykonavalo. Z vypovede F. Q. zo dfia 17.07.2014 v trestnom konani vyplyva, Ze ako predseda
predstavenstva druzstva uviedol, Ze uvedeny pozemok druzstvo neuziva priblizne 3 roky. Uvedenou
vypovedou bolo preukazané, Ze druzstvo najmenej od roku 2011 predmetny pozemok neuzivalo a tymto
konanim neforméalne a sp6sobom pripustnym na ukoncéenie zakonného najmu prejavilo vélu takyto
najom dalej nevykonavat. Ak za tohto stavu K. M. dfia 01.03.2012 uzavrela na predmetny pozemok
najomnu zmluvu s KS Comp spol. s.r.o., tak v ¢ase jej uzavretia rozhodne nemohol zakonny najom
na predmetny pozemok predstavovat pravnu ani faktickl prekazku na uzavretie takejto novej najomne;j
zmluvy a naopak predmetny pozemok bol fakticky i pravne volnym a sp&sobilym predmetom najomného
vztahu. Pokial by neexistovala platnd najomna zmluva, ale existoval by len zakonny najom, tak na
zanik takto existujuceho najomného vztahu by plne postaCoval prejav vble druZstva nerealizovat prava
najomcu po dihSiu dobu, a to taku, kedy by prenajimatel uzZ mohol objektivhe a dévodne predpokladat’
zanik najomného vztahu. Podla Zalobcu, ak by aj najomny vztah vznikol zo zdkona dha 24.06.1991,
tento by bud uz ku dfiu 01.10.1997 alebo ku driu 09.02.1998 a najneskér v roku 2011 zanikol a jeho
existencia by nezakladala pociatoénu pravnu nemoznost plnenia podfa neskér uzavretej najomnej
zmluvy zo dna 01.03.2012 medzi K. M. a spolo&nostou KS Comp spol. s.r.o.. Zaver sudu prvej indtancie
o absolutnej neplatnosti podnajomnej zmluvy uzatvorenej medzi KS Comp spol. s.r.o. a ASIAN UTILITY
SOLUTIONS nie je spravny, taktiez ako aj zaver o nepreukazani splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu. Zo suhrnu skutognosti vyplyvajicich z pripojeného trestného spisu vyplyva,
Ze Zalovany svojim protiprdvnym konanim znemoznil dosiahnutie zisku spoloénostou KS Comp spol.
s.r.0. z prenechania predmetného pozemku do uzivania spolo¢nosti ASIAN UTILITY SOLUTIONS na
z&klade najomnej zmluvy zo dfia 01.03.2013, ktory by inak tato spolo€nost mohla redlne dosiahnut. Ak
by sa Zzalovany nedopustil protipravneho konania, mohla spolo¢nost KS Comp spol. s.r.o. dosiahnut zisk
vo vyske 30.240 eur, pricom tato skuto€nost vyplyva z listinného dbkazu, na ktory sud prvej indtancie
neprihliadol. Pokial ide o vySku Skody, tato bola zo strany Zzalobcu preukazana znaleckym posudkom ¢&.
21/2017 zo dna 20.11.2017.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej instancie suhlasi v
celom rozsahu a povazuje ho za spravny. Je nesporné, Ze pozemok vo vlastnictve K. M. zapisany na LV
XXXX v k.U. Zablatie, parc. €. 342/27 o vymere 1890 m2 zahrada, je pozemkom na polnohospodarske
Ucely v zmysle zékona €. 504/2003 Z. z. v spojeni so zakonom &. 220/2004 Z. z.. Je tiez nesporné,
Ze ucinnostou zakona €. 229/1991 Zb. vznikol medzi K. M. a druzstvom ngjom, ked druzstvo uZivalo
predmetny pozemok. Pokial ide o nazor Zalobcu, Ze uzavretim najomnej zmluvy zo dia 09.02.1998
ucastnici prejavili volu zrusit zakonny najom, ma za to, Ze ani jeden z u€astnikov tejto zmluvy nepotvrdili
existenciu vole ukong€it' zakonny najom. Nebolo tieZ preukazané, Zze u€astnici zmluvy mali vedomost o
tom, Ze takyto zakonny najom vznikol a existoval ku dfiu podpisu najomnej zmluvy zo dnia 09.02.1998.
Skutocnost, Ze druzstvo neuzivalo pozemok od roku 2011 neznamena, ze doslo k dohode o ukoné&eni
najmu, nakolko z listu zo dfia 28.07.2012 je zrejmé, Ze uclastnici ukonCili najom po dohode dna
31.12.2012. Preto najomna zmluva zo dfia 01.03.2012 uzatvorena medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o.
je neplatna, pri¢om v tejto najomnej zmluve bol u€el najmu uvedeny ako vykon podnikatelskej ¢innosti
najomcu, avSak podfa obchodného registra KS Comp spol. s.r.0. ako predmet €innosti nema uvedenu
polnohospodarsku ginnost. Zalobca nepreukazal, Ze zalovany uzival pozemok K. M. a tym mu znemoznil
jeho podnikatelsku €innost. S uvedenou skutoénostou sa podrobne zaoberal sud prvej inStancie a s
jeho zavermi sa stotoZfuje. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v
sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy¢erpavajuce
odbvodnenie, s ktorym sa stotoZhuje.

10. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Podla § 37 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver a spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zd6raznenie ich
spravnosti odvolaci sud len pod¢iarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal
aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému nahrady
Skody spOsobenej neopravnenym uzivanim veci z dévodu, Ze najomca ASIAN UTILITI SOLUTIONS
vypovedal zmluvu o najme zo dfia 01.03.2013 uzatvorenu s prenajimatelom KS Comp spol. s.r.o. k
parc. €. 342/27 zapisanej na LV €. XXXX, k.u. Zablatie. Dévodom vypovede ndjomného vztahu bola
skuto€nost, Ze prenajata parcela sa stala nespdsobilou na dohodnuty ucel najmu, ked Zalovany, podla
tvrdeni Zalobcu, neopravnene prenajatu parcelu v roku 2013 pooral, zasial polnohospodarskou plodinou
a danou vypovedou Zalobcovi usiel zisk z prenajmu v podobe nezaplateného dohodnutého najomného
za obdobie od 01.04.2013 do 01.04.2015 v celkovej vySke 30.240 eur. Z LV €. XXXX pre k. u. Zablatie
vyplyva, Ze vlastnikom parc. &. 342/27, zahrady o vymere 1890 m2, je K. M.. Dfia 09.02.1998 uzavrela
K. M. ako prenajimatelka s najomcom Polnohospodarskym druzstvom Zamostie Trencin Zmluvu &.
6/1998 o prenajme polnohospodarskej pody s tym, Ze predmetom zmluvy bolo prenechanie parc. €.
XXX/XX k. U. Zablatie do uzivania s u€innostou od 01.10.1997 na dobu neur¢itu. DiAa 01.03.2012 bola
uzavreta najomna zmluva medzi vlastni¢kou a prenajimatelkou K. M. a najomcom KS Comp spol. s.r.o.,
predmetom ktorej bol prenajom parc. €. XXX/XX zapisanej na LV &. XXXX, k.U. Zablatie, s u&innostou
od 01.03.2012 na dobu neurcitd. Z listu oznateného ako ZruSenie NZ &. 6/1998 zo dna 28.06.2012,
Polnohospodarske druzstvo Zamostie Tren€in vyplyva, Ze na zaklade osobného dohovoru s vlastni¢kou
predmetnej parcely sa rusi Zmluva ¢€. 6/1998 zo dna 09.02.1998 a dochadza k skon&eniu ngjomného
vztahu ku diu 31.12.2012. Diia 01.03.2013 bola uzavretd najomna zmluva medzi prenajimatefom
KS Comp spol. s.r.o. a nagjomcom ASIAN UTILITI SOLUTIONS GmbH, UOA Centre, Kualo Lumpur,
Malyasia, predmetom ktorej zmluvy bol prenajom pozemku parc. €. XXX/XX zapisaného na LV ¢&.
XXXX, k.u. Zablatie, na dobu ur¢itu od 01.04.2013 do 01.04.2015. V priebehu konania pévodny Zalobca
KS Comp s.r.o. predmetnu pohladavku postupil JOKO TN spol. s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 15.02.2016. V zmysle postupenia pohladavky sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
20C/223/2014-173 zo dna 26.03.2019 pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu vstupil do konania
novy Zalobca JOKO TN spol. s.r.o.. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako nedévodnu, z dévodu,
Ze spolo¢nosti KS Comp spol. s.r.o. nevznikol proti Zalovanému narok na uplatnent nahradu Skody a
teda na Zalobcu nemohlo byt neexistujuce pravo na nahradu Skody postupené zmluvou o postupeni
pohfadavky a preto Zalobcovi tak chyba aktivna vecna legitiméacia v konani.

15. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze zaver sidu o vzniku zakonného
najmu v zmysle zédkona €. 229/1991 Zb., v spojeni so zaverom o absolitnej neplatnosti najomne;j



zmluvy zo dia 01.03.2012, nie je zaloZzeny na konkrétnych skutkovych zisteniach, ktoré by vyplynuli
z vykonaného dokazovania, ale len na predpoklade, Ze predmetny pozemok predstavoval podu
tvoriacu polnohospodarsky fond v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb.. K. M. ako prenajimatelka s
Polnohospodarskym druzstvom Zamostie Trencin ako najomcom uzatvorila dfia 09.02.1998 Zmluvu ¢.
6/1998 o prenajme polnohospodarskej pody, predmetom ktorej bol najom pozemku zapisany na LV ¢&.
XXXX, k. 0. Zablatie, parc. €. XXX/XX, zdhrady o vymere 1890 m2, vyuZivaného na polnohospodarske
ucely. S poukazom na prijaté zavery Krajského sudu v Tren&ine v uzneseni zo drna 31.08.2020 ¢&.k.
6C0/2/2020-288, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.10.2020, je nevyhnutné konstatovat, Ze na
pozemok, ktory bol predmetom najomnej zmluvy zo dfia 09.02.1998 sa vztahuje zakon &. 307/1992
Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu a zakon €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pody. Bez ohfadu na skuto€nost, Ze v najomnej zmluve €. 6/1998 zo dfia 09.02.1998
je predmetna parcela uvedena ako orna péda a v LV &. XXXX k. u. Zablatie je tato parcela uvedena ako
zahrada, ide o totozny pozemok, ktory predstavuje polnohospodarsku pédu v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 zakona €. 307/1992 Zb., podla ktorého pofnohospodarsky pédny fond tvoria polnohospodarske
pozemky, ktoré su ako polhohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu, a ktoré su v
katastri nehnutefnosti ¢lenené na ornu pddu, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne
porasty. Tvoria ho aj iné pozemky, ktoré su polnohospodarsky vyuzZivané. Uvedend skutocnost vyplyva
aj podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 220/2004 Z. z., v zmysle ktorého polnohospodarskou
pddou je produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti, ako orna péda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Vzhfadom na uvedené prijaté zavery je zrejmé,
Ze zaver sudu prvej inStancie o vzniku zakonného najmu (medzi Annou M. a druzstvom) a o absolutnej
neplatnosti ndjomnej zmluvy zo diia 01.03.2012, nebol zaloZeny len na predpoklade, Ze pozemok,
ktory je predmetom najomnych vztahov, je polnohospodarskou pédou, ale uvedena skutoCnost vyplyva
priamo zo zakona &. 307/1992 Zb. a zakona ¢&. 220/2004 Z. z..

16. Rovnako neobstoji namietka Zalobcu, Ze sud sa nezaoberal skutoCnostou, Ze pokial by na
predmetny pozemok vznikol zakonny najom, tak uzavretim najomnej zmluvy & X/XXXX zo dna
09.02.1998 by jej ucastnici prejavili vélu zrusit zakonny najom, resp. aj ked by ku vzniku zmluvného
najomného vztahu platne nedo$lo pre absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy a podpisu opravnenych
osbb, na zaklade tohto zmluvného dojednania by doSlo ku zaniku zdkonného najmu dna 01.10.1997
(dojednany datum vzniku zmluvného najmu), najneskér dfia 09.02.1998 (uskuto€nenie prejavu véle). V
prvom rade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, ze Zmluva &. 6/1998 o prenajme
polnohospodarskej pddy zo dha 09.02.1998 je absolutne neplatna. Pozemok, ktory je predmetom
najomnych vztahov, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. Zablatie, parc. €. XXX/XX, zahrady o vymere 1890 m2
je v zmysle vySsie uvedeného polnohospodarskou pédou, na ktoru sa vztahovalo nariadenie vliady SR
€. 208/1994 Z. z. o0 ngjme polnohospodarskych a lesnych nehnutefnosti a o najme polnohospodarskeho
podniku. Zmluva &. 6/1998 o najme pofnohospodarskej pddy zo dhia 09.02.1998 bola uzatvorena
pisomne, na dobu neur¢itl a bola tak splnena poziadavka uvedena v ustanoveni § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 208/1994 Z. z., v zmysle ktorého zmluva o najme polnohospodarskych nehnutelnosti
na dobu dih8iu ako 5 rokov sa uzatvori pisomne. Nakolko druZstvo bolo u€astnikom predmetne;j
najomnej zmluvy, na jej platnost bolo nevyhnutné, aby najomnu zmluvu podpisali aspori dvaja Clenovia
predstavenstva v zmysle § 243 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, pri€¢om je nepochybné, Ze Zmluvu
€. 6/1998 podpisal len jeden ¢&len predstavenstva Polnohospodarskeho druzstva Zamostie Trenéin, a to
predseda predstavenstva B. C.. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zmluva €.
6/1998 0 najme polnohospodarskej pddy uzatvorena dria 09.02.1998 medzi K. M. a Polnohospodarskym
druzstvom Zamostie Trencin je absolutne neplatna, pri¢om dévodom neplatnosti bola aj skutonost, Ze
v predmetnej zmluve o najme absentovala obligatérna nalezitost v zmysle § 3 ods. 2 pism. f) v spojeni
s § 3 ods. 5 nariadenia vlady SR ¢&. 208/1994 Z. z.. Polnohospodarske druzstvo Zamostie zagalo s
dlhodobym uzivanim polnohospodarskej pédy, a to parcely €. XXX/XX zapisanej na LV €. XXXX k.u.
Zablatie, eSte pred rokom 1989 a z dévodu neplatnosti zmluvy o ndjme zo dfia 09.02.1998 vznikol
medzi K. M. (vlastni¢kou parcely) a Pofnohospodarskym druzstvom Zamostie (dlhodobym uZzivatelom
predmetnej parcely) zakonny najom k predmetnej pofnohospodarskej pdde podla ustanovenia § 22 ods.
2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku,
a to ucinnostou zakona odo dfia 24.06.1991. Predmetom zmluvy €. 6/1998 zo dria 09.02.1998 bol najom
polnohospodarskej pody (parc. €. XXX/XX zapisana na LV ¢. XXXX), kedy K. M. a Polnohospodarske
druZstvo Zadmostie, ako ucastnici zmluvného vztahu, prejavili vélu zaloZit zmluvny najomny vztah a nie
vypovedat zakonny ngjom k predmetnému pozemku. Uzavretim zmluvy €. 6/1998 zo dfia 09.02.1998
tak nemohlo déjst’ ku driu 01.10.1997 alebo ku driu 09.02.1998 k zaniku zakonného najomného vztahu,



ktory vznikol diia 24.06.1991 medzi K. M. a Polnohospodarskym druzstvom Zamostie, nakolko zmluva
0 najme zo dia 09.02.1998 je absolutne neplatna z vySSie uvedenych dovodov a zaroven z predmetnej
zmluvy nevyplyva, Ze by jej ucastnici prejavili volu vypovedat zakonny najom, o existencii ktorého nemali
ani vedomost, ked mali za to, Ze platne uzavreli Zmluvu &. 6/1998 zo dhia 09.02.1998. Zalobca sa v
samotnom odvolani stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme
zo dna 09.02.1998, a preto odvolacia namietka Zalobcu o z&niku zakonného najmu je vo vzajomnom
rozpore s uvedenym tvrdenim. Zakonny ngjomny vztah k predmetnému pozemku, ktory vznikol na
z&klade zdkona €. 229/1991 Zb. medzi K. M. a Pofnohospodarskym druzstvom, tak nebol vypovedany
a nezanikol na zaklade Zmluvy €. 6/1998.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze druzstvo faktickym konanim podstatne
skér prejavilo vélu zo zdkonného najmu vzdat' sa prava na uzivanie predmetného pozemku, ked
toto pravo dlhodobo pred 31.12.2012 nevykonavalo, a preto v Case uzatvorenia najomnej zmluvy k
predmetnej parcele dfia 01.03.2012, medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o., nemohol zdkonny najom
predstavovat pravnu ani faktickl prekdzku na uzavretie predmetnej zmluvy o najme. Zadkonny najom
medzi K. M. ako vlastni¢kou a Pofnohospodarskym druzstvom Zamostie ako uzivatefom predmetne;j
parcely, upravoval zakon €. 229/1991 Zb., pri¢om dria 01.01.2004 nadobudol u€innost zakon &. 504/2003
Z. z. 0 ngjme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, ktory
v prechodnom ustanoveni § 23 stanovil, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuje aj najomny vztah,
ktory vznikol na zaklade osobitného predpisu. Z uvedeného je zrejmé, ze zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. sa
spravuje aj uvedeny zakonny najom vzniknuty na zaklade ustanovenia § 22 ods. 2 zakona &. 229/1991
Zb.. Zakon €. 504/2003 Z. z. upravuje vypoved z najomného vztahu dohodnutého na neur€ity ¢as a
vypovednu lehotu, kedy musi byt vypoved pisomna. Je nepochybné, Ze zakonny najom medzi K. M. a
druzstvom nezanikol z dévodu Zalobcom tvrdeného neuzivania predmetnej parcely po dihSiu dobu zo
strany druZstva, nakolko neuZivanie prava zo zakonného najmu zo strany druzstva nie je vypovedou
najomného vztahu v zmysle zakona €. 504/2003 Z. z.. Takéto neuZzivanie predmetnej pofnohospodarske;j
pddy nespbsobuje zanik zakonného ngjomného vztahu a predmetna parcela nebola fakticky ani pravne
volna. Na vyvolanie pravnych ucinkov prejavu vOle zo strany druzstva neuzivat parcely na zaklade
zakonného najmu a ukongit ngjomny vztah by bolo nevyhnutné, aby druzstvo pisomne vypovedalo
zdkonny najom v zmysle zakona &. 504/2003 Z. z. alebo prichadza do uvahy dohoda prenajimatefa s
najomcom o ukon&eni najmu podfa § 677 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona
€. 504/2003 Z. z.. Z listu oznageného ako ZruSenie NZ ¢&. 6/1998 zo dfia 28.06.2012 mozno vyvodit,
Ze ku diu 31.12.2012 doSlo k skon&eniu zdkonného najomného vztahu medzi K. M. a druZstvom na
z&klade vzajomnej dohody. Bez ohlfadu na skuto€nost, Ze Zmluva €. 6/1998 o najme pofnohospodarskej
pbdy zo diia 09.02.1998 je absolutne neplatna, Zrudenie NZ &. 6/1998 smerujuce k skoneniu Zmluvy ¢.
6/1998 mozno vnimat ako dohodu o skon&eni zakonného najmu medzi K. M. a druzstvom, ktoré vzniklo
na zéklade zakona ¢&. 229/1991 Zb..

18. K nemoznosti plnenia odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika moznostou pravneho uUkonu je objektivna mozZnost redlneho splnenia jeho predmetu.
Neplatny je taky pravny ukon, ktorého plnenie je v ¢ase vzniku, resp. uzavretia zmluvy objektivne
nemozné. Predmetné ustanovenie upravuje pociato€ni nemoznost plnenia, ktora robi pravny ukon
absolutne neplatnym, bez ohfadu na to, €i o nej ucastnici vedeli alebo nie. Pociato€na nemoznost
plnenia mdze byt fyzicka alebo pravna. PocCiatoéna pravna nemoznost plnenia spo€iva v tom, Ze
predmet pInenia je neuskutoCnitelny v désledku pravnej prekazky, ktora existuje v ase vykonania ukonu.
Pocdiato¢na fyzicka nemoznost predmetu plnenia spociva v tom, Ze predmet pInenia je objektivne fakticky
neuskutoCnitefny (predmet plnenia neexistuje alebo spravanie nie je fyzicky mozné). Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva o najme zo dia 01.03.2012 uzavreta medzi vlastnickou K. M.
a najomcom KS Comp spol. s.r.o. je absolutne neplatna podfa § 37 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
z dovodu, Ze plnenie, ktoré je predmetom tejto ndjomnej zmluvy je prdvne nemozné od pociatku.
Predmetom plnenia podla najomnej zmluvy zo dia 01.03.2012 bola parc. €. 342/27 zapisana na LV &.
XXXX k.U. Zablatie, pricom uvedeny predmet plnenia je pravne nemozny, nakolko v ¢ase uzatvorenia
najomnej zmluvy zo diia 01.03.2012 medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o. bola parc. €. XXX/XX zapisana
na LV ¢. XXXX predmetom zakonného ngjomného vztahu medzi K. M. a Polnohospodarskym druzstvom
Zamostie Trencin, ktory vznikol s u€innostou zakona ¢&. 229/1991 Zb. dha 24.06.1991. Z uvedeného
dévodu dna 01.03.2012 parc. €. XXX/XX zapisana na LV ¢. XXXX k.U Zablatie, ktora bola predmetom
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o. nebola pravne vofna. K skonéeniu
zakonného najomného vztahu medzi K. M. a druzstvom k parc. €. XXX/XX zapisanej na LV & XXXX



k.U. Zablatie doSlo ku driu 31.12.2012 a vzhladom na uvedené nemohlo djst pre nemoznost plnenia k
platnému uzavretiu Najomnej zmluvy zo dna 01.03.2012 medzi K. M. a KS Comp spol. s.r.o. vo vztahu
k rovnakej parcele.

19. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o najme zo diha 01.03.2012 uzavretej medzi vlastnickou
K. M. a ngjomcom KS Comp spol. s.r.o. k predmetnej parc. & XXX/XX zapisanej na LV €. XXXX k.U.
Zablatie, nebolo mozné platne uzavriet ani ngjomnu zmluvu zo dfia 01.03.2013 medzi prenajimatelom
KS Comp spol. s.r.o. a ngjomcom ASIAN UTILITI SOLUTIONS. Vzhlfadom na uvedené prijaté zavery,
pravnemu predchodcovi Zalobcu KS Comp spol. s.r.o. nevznikol a ani objektivnhe nemohol vzniknat narok
na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym uzivanim veci zo strany Zalovaného z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu svoj narok na nahradu 8kody odvodzoval z absolutne neplatnej najomnej zmluvy
zo dnia 01.03.2013, ktoru vypovedal najomca ASIAN UTILITI SOLUTIONS pre nemoznost uzivania
prenajatej parcely v suvislosti s konanim zalovaného. Spolo€nost KS Comp spol. s.r.0. ako najomca tak
nemohol na zaklade neplatnej zmluvy o najme zo dria 01.03.2013 prenechat parc. €. XXX/XX zapisane;j
na LV &. 1608, k.u. Zablatie do uzivania a do podnajmu spolo&nosti ASIAN UTILITI SOLUTIONS. S
poukazom na vSetky prijaté zavery odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol
Zalobu ako nedévodnu, z dévodu, Ze spolo&nosti KS Comp spol. s.r.o. nevznikol proti Zalovanému narok
na uplatnenu nahradu Skody a teda na Zalobcu nemohlo byt neexistujuce pravo na nahradu Skody
postupené zmluvou o postupeni pohfadavky a preto Zzalobcovi tak chyba aktivna vecna legitimacia v
konani.

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



