Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/69/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621205734

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621205734.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore Zalobcov : 1/. B. K., G.. XX. XX.XXXX, K. V. XX, Q. X/. Q. K., G..
XX XX.XXXX, K. V. XX, obaja pravne zastipeni: JUDr. Jan Slovinsky, advokat so sidlom Stefanikovo
namestie 13, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: O. K., G.. XX. XX.XXXX, K. V. XX, o navrhu
Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sporové strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 30.11.2021 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost umoznit im vstup a riadne uzivanie nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XX vedenym Okresnym uradom Levoca, katastralny odbor, okres L., obec V., katastralne uzemie
Dravce ako dom so sup. &. XX leZiaci na parcele reg. "C" s parc. ¢islom XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 135 m2 , parcela reg. "C" s parc. ¢islom XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 135 m2, parcela reg. "C" s parc. &islom XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 504 m2 a parcela reg. "C" s parc. Cislom XXX, druh pozemku zahrada
o vymere 120 m2 a zaroven povinnost zdrzat sa konania obmedzujuceho vykon prava Zalobcov k
predmetnej nehnutelnosti. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

2. Navrh odbvodriovali tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/171/2008 zo
dna 22. septembra 2016 bolo uréené, Ze Zzalovany O. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX je povinny
vratit zalobcom B. K., nar. XX. XX.XXXX, E. K. V. XX Q. Q. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. V. 51 nehnutelnosti
nadobudnuté darovacou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Ladislava
Borského pod sp.zn. G. XXX/XX, G. XXX/XX zapisané v LV XX C..U.. V. ako rodinny dom supisné
Cislo XX na parcele K CN XXX, parcela K CN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135
m2, parc. K CN €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 504 m2, parc. K CN &. XXX - zahrady
o vymere 120 m2 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. KedZe Zalovany nesplnil dobrovolne
svoju povinnost, podali Zalobcovia Zalobu o vypratanie nehnutelnosti voc&i Zalovanému. Konanie vedené
pod sp. zn. 8C/54/2020 bolo zastavené uznesenim, sp.zn. 8C/54/2020 zo dia 03.05.2021, pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Podstatnou pre toto rozhodnutie bola skutoénost, Ze vo veci sp. zn.
4C/171/2008 rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.08.2018. Zalovany sa v tomto konani branil tym,
Ze sa jedna o totozné strany sporu aj predmet konania (len sazmenilo slovné spojenie vydal za vypratal
a odovzdal) ako v konani so sp. zn. 4C/171/2008. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania o vypratanie nehnutefnosti Zalobcovia dfia 20.07.2021 pristupili k podaniu navrhu na vykonanie
nepenaznej exekucie z dévodu, nakolko vypratanie nehnutefnosti je mozné podla § 63 ods. 4 pism. a)
zékona &. 233/1995 Z. z. Zalovany podal nasledne navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, ktory dévodil Ze vymahana povinnost' vypratat nehnutelnost nebola povinnému
nikdy uloZzena Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu, pretoZze nemozno stotozriovat’ povinnost’ vratit’



a povinnost’ vypratat nakofko ide o dva rozlicné pojmy. Tvrdenia Zalovaného v navrhu na zastavenie
exekucie a tvrdenia Zalovaného v konani o vypratanie nehnutelnosti su celkom zjavne protichodné,
teda su prikladom toho, ako si povinny vyklad prava prispésobuje podla svojej lubovble, ¢o je v
rozpore s zakladmi pravneho Statu, ktorym nepochybne Slovenska republika je. Ku dfiu podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo exekuénym sudom rozhodnuté o navrhu Zalovaného
na zastavenie exekucie. Prave protichodnost’ tvrdeni Zalovaného v réznych konaniach znemoZiiuje
Zalobcom doméct sa zapisu ako vlastnikov nehnutefnosti do prislusného katastra nehnutelnosti.
V suc&asnosti je zalovany uvedeny ako vlastnik spornej nehnutefnosti, ¢o vyuziva ako argument o
vlastnickom prave k nehnutelnosti. Zalobcovia uz dvakrat podali na Okresny drad Levoéa, katastralny
odbor navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti - zapisom listiny zaznamom, avSak dvakrat im
listina bola vratena, s tym, Ze Zalobcovia boli pou€eni Ze si maju podat’ Zalobu na vydanie veci podla
§ 148 ods. (2) pism. ¢) zakona 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Ustanovenie § 148 ods. 2 CSP
upravuje, za akych okolnosti spravny sud vyhotovi uznesenie pisomne a doruci ho. Vzhfadom na zjavne
nespravny postup Okresného Uradu Levoc€a, katastralny odbor, Zalobcovia pristupili k podaniu Podnetu k
poskytnutiu usmernenia na Urad geodézie, kartografie a katastra SR. Ku dfiu podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v8ak zo strany Uradu geodézie, kartografie a katastra SR nebolo nevydané
predmetné usmernenie, ani Ziadnym inym spdsobom nerozhodol o podnete Zalobcov. Zalobcovia
poukazali na to, Ze Zaloba o vratenie daru bola podana v roku 2008, teda podfa vtedy platnej Upravy
bola Zaloba o vratenie daru legitimnou Zalobou na uplatnenie prava Zalobcov v sulade s judikaturou
sudov. Ziadat od Zalobcov, aby si v sti¢asnosti za&ali uplatiiovat svoje vlastnicke pravo prostrednictvom
novej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava je aj s ohfadom na ich vek, ako i ¢as, odkedy si sudom
uplatfiuji svoje pravo na vlastnicke pravo k nehnutelnosti nepripustné a nezakonné. Zalobcovia maju
za to, Ze podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, by doslo k nedévodnému rozmnoZeniu sudnych
konani, nakolko su toho nazoru, Ze Zaloba o vratenie daru je pravnym predchodcom Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava v sulade so zmenou pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku na Civilny
sporovy poriadok. Teda podanie takejto Zaloby by bolo v rozpore s principom pravnej istoty Zalobcov,
ktory by opakovane museli podstupit sudne konanie, ktorého predmetom by bolo rozhodovanie, o
ktorom uZ pravoplatne rozhodol Okresny sid Spi$ska Nova Ves, sp.zn. 4C/171/2008. Zalobcovia su
nuteni byvat' v byvalej dielni, ktora sa nachadza za rodinnym domom. Tato budova, kde byvaju uz
18 rokov, nie je podla rozhodnutia stavebného uradu uréena na byvanie, ma strmé schody, ktoré s
ohladom na vek Zalobcov zdolavaju s tazkostami a bolestami. Zalobca méa 80 rokov, chodi o palicke
a Zalobkyfha ma 77 rokov, je po 2 mozgovych porazkach a je invalidnou déchodkyrfou pre zavazné
tazkosti s chrbticou. Rodinny dom je prazdny, nakolko sa Zalovany s rodinou uz davno odstahoval (aj
ked Zalovany miestami tvrdi, Ze nehnutelnost uZiva, ide o klamlivé tvrdenie, nakolko s rodinou byva
v Obci W. O.). Zalobca ako Zivitel rodiny velmi tazko nesie vzniknutu situaciu, kedy sa nevie doméct
svojho vlastnickeho prava, ma depresie, Ze sa nedokaze postarat o svoju manzelku. Vzniknuta situacia,

ktort Zalobcovia vnimaju ako boj s veternymi mlynmi, negativnym sp6sobom ovplyviuje ich psychicke,

a tym aj fyzické zdravie. Zalobcovia maju pravo dozit' svoj Zivot v déstojnych podmienkach. Umyslom
Zalovaného je znemoznit Zalobcom zapis ich vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nakolko si je vedomy,
Ze po ich zapise do katastra nehnutelnosti sa uz vlastnikom po smrti Zalobcov nestane. Fotografiami
Zalobcovia preukazovali v akych podmienkach Ziju, priCom Zalovany im dlhodobo odmieta predlozit
realne vyuctovanie skutoCnej spotreby elektrickej energie. Svojim konanim Zalovany hrubym spésobom
narusa vykon vlastnickeho a uzivacieho prava Zalobcov, nakolko konanie Zalovaného neprimeranym
spbsobom narusa zakladné ludské slobody, ktoré su kazdému jedincovi garantované a preto Zalobcovia
nemaju na vyber a obracaju sa na sud, aby im poskytol sudnu ochranu jednak vlastnickeho, tak i
uzivacieho prava. Zalobcovia maju za to, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi neméze
pozivat pravnu ochranu. Zarover zalobcovia poziadali o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZili sudu:

- rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 4C/171/2008 zo diia 22. septembra 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 27.08.2018, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany ma Zalobcom vratit
nehnutelnosti, ktoré nadobudol darovacou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice na Notarskom
urade JUDr. Ladislava Borského pod sp.zn. N 428/93, Nz 389/93 zapisané v LV XX k.u. Dravce ako
rodinny dom supisné Cislo 51 na parcele K CN 423, parcela K CN ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 135 m2, parc. K CN ¢&. 424 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 504 m2, parc. K CN ¢&.
XXX - zdhrady o vymere 120 m2 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,



- uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8C/54/2020 zo dna 03.05.2021, ktorym
sud zastavil konanie o vypratanie nehnutelnosti pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud v
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze skuto€nost, Ze nehnutelnosti sa maju Zalobcom zo strany Zalovaného
vratit’ je potvrdena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/171/2008
zo dia 22. septembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 27.08.2018,

- navrh na vykonanie nepenaznej exekucie podany na Okresny sud Banska Bystrica pracovisko
upominacieho a exekué&ného konania, podany na sud dna 20.7.2021, ktorym sa Zalobcovia domahaju
vykonania nepenaznej exekucie zo dfia 20.07.2021. Exekuéné konania sa vedie pod sp. zn.
71Ek/2585/2021,

- poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo sidom vydané dha 27.7.2021,

- navrh Zalovaného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku z dévodu toho,
Ze nemozno stotozfiovat’ povinnost vratit' a povinnost' vypratat nakolko ide o dva rozli€né pojmy. Ku
dfiu podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo podfa Zalobcov exekuénym sudom
o navrhu Zalovaného na zastavenie exekucie rozhodnuté,

- vypis z LV €. XX, k.u. V. z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalovany,

- pripisy z OU Levogéa, katastralny odbor zo diia 19.04.2021 a zo dfia 19.8.2021, ktorym boli Zalobcom
vratene listiny s tym, Ze nie je mozny ich zapis do katastra nehnutefnosti,

- 8 fotografii dielne a latriny, kam su Zalobcovia nateni chodit’ na toaletu .

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 63 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada ina povinnost nez zaplatenie pefiaznej sumy, spésob vykonania exekucie sa spravuje
povahou uloZenej povinnosti. MoZno ju vykonat' vypratanim.

9. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sliZzi na zabezpeCenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt asporn osved&eny. Miera
osvedcenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti); &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha ( princip efektivnosti); & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav; &i pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Zalobcovia osvedgili, Zze disponuju pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného stdu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/171/2008, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost vratit’ Zalobcom
nehnutelnosti zapisané na LV &. XX vedenom Okresnym Uradom Levod&a, katastralnym odborom, okres
L., obec V., katastralne uzemie V., ktoré Zzalovany nadobudol od Zalobcov na zaklade darovacej zmluvy.
TieZz osvedCili, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Neodkladnym opatrenim



Zalobcovia Ziadaju, aby im Zalovany umoznil vstup a riadne uZivanie tychto nehnutelnosti a aby sa
zdrzal akéhokolvek konania obmedzujuceho vykon ich prava.

12. Pre nariadenie neodkladné opatrenia vSak nie je splneny dalsi kumulativny predpoklad a sice, Ze
Zalobcami tvrdené a osvedéené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Potreba
Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskumatefna na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie je
spravidla opodstatnené, ak Zalobcom hrozi vznik alebo roz8irovanie $kody ¢i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu ich pravnej pozicie do takej miery, Ze sa im viac neoplati uchadzat o
koneénu sudnu ochranu. Sud je pritom povinny zohladnit redlne dosledky jeho nariadenia s osobitnym
dbérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.

13. Zalobcovia sa svojich narokov doméhaju aj v exekuénom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 71Ek/2585/2021. Zalobcovia podali navrh na tento sud diia 20.7.2021 a diia
27.7.2021 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Sabolovi.
Zalovany sice podal navrh na zastavenie exekucie, avéak podla Zalobcov sud o navrhu Zalovaného na
zastavenie exekucie nerozhodol, takze exekucia sa nadalej vedie.

14. Sud navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietol, pretoZze neosvedcili nevyhnutnost rychleja doCasnej
ochrany svojich prav, ktoré si uplatnili aj v doposial neukonéenom exekué¢nom konani.

15. O n&hrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobcovi
neboli vo veci Uspesni a Zalovanému trovy konania nevznikli. Preto sud nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



