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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v v spore zalobcov: X/ X. F., K.. XX XX.XXXX,
0. Q. XXX, XXX XX, X/ X. F., K.. XX.XX.XXXX, 0. Q. XXX, XXX XX, X/ E. F., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.
XXX, XXX XX, X/ U. F.,, K.. XX XX.XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, G. R. X. F.O., 0. Q. XXX, XXX XX,
X/ Q. F., K. XX XX XXXX, 0. Q. XXX, XXX XX, X/ V. F., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, X/ Q.
F., K. XX XX XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, X/ P. F., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, X/ X. F,, K..
XX XX XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, pravne zastupeni: Mgr. Ernest Vokal, advokat so sidlom Hlavna 61,
080 01 Presov, proti zalovanym: 1/ A. O., K.. XX. XX.XXXX, O. Q. XXX, XXX XX, pravne zastupeny:
Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, 2/ Generali Poistoviia, a.s., Lamacska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttpeny: MST PARTNERS, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Pre$ov zo dita 09.10.2020, &.k. 8C/9/2019-165, dopifa novym IX. vyrokom:
»V Casti prevysujucej priznané sumy zalobu zamieta.”

DoterajSie vyroky IX. az XI. menia oznacenie na X. az XlI..
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 9/ sa svojou Zalobou dorugenou sudu diia 28.02.2019 domahali vogi zalovanym 1/
a 2/ rade nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Tunaj8i sud rozsudkom zo dia 09.10.2020, ¢.k. 8C/9/2019-165, rozhodol o néroku Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi v 1. rade 2.000 eur, Zalobcovi v 2. rade 5.000 eur, Zalobcovi v 3. rade 3.000 eur, Zalobcovi v 4.
rade 2.000 eur, Zalobcom v 6., 7. a 8. rade po 4.000 eur a Zalobcovi v 9. rade 5.000 eur, a to vSetkym do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému
Zalovanému povinnost pinenia. Zalobu Zalobcu v 5. rade zamietol. Zalobcom v 1. az 4. a 6. az 9. rade
priznal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym v 1. a 2. rade
trovy konania vodi Zalobcovi v 5. rade nepriznal

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo diia 28.10.2021, ¢.k. 19C0/15/2021-216, vratil
vec sudu prvej inStancie na rozhodnutie podfa § 225 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie nerozhodol celom predmete konania, t.j. 0 sumach, ktoré Zalobcom priznané neboli, ale
ktoré boli zalobou nimi uplatnené.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z.z.), ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni



od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku, doplnenie urobi stid dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Z dévodu chybajuceho vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti sum prevyéujucich priznané nahrady
nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom, sud tento vyrok doplnil doplfacim rozsudkom, tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



