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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnac&ovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom . X. XXXX/XX, XXX XX R., zastupenej spolocnostou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenému spolognostou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, o urCenie, Ze poskytnuté Uvery su bezuroéné a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 2Csp/114/2017-75 zo dria 06.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2Csp/114/2017-75 zo dia 06.08.2020 vo vyrokoch
ll.,HN.aVIl. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej €asti (t.j. vo vyrokoch 1., V., V. a VI.) zostava rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k.
2Csp/114/2017-75 zo dha 06.08.2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze spotrebitelsky Uver - revolvingovy uver ¢. 4301135679
zo diia 31.01.2013 je bezuroény a bez poplatkov (vyrok l.), spotrebitelsky uver - revolvingovy uver
€. 4412021447 zo diia 04.12.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov (vyrok Il.), spotrebitelsky Uver -
revolvingovy Uver €. 4504052806 zo dfia 17.04.2015 je bezuroény a bez poplatkov (vyrok Ill.), dohoda
0 zraZkach zo mzdy €. 4412021447 zo dia 04.12.2014 je neplatna (vyrok 1V.), dohoda o zraZkach zo
mzdy €. 4504052806 zo dria 17.04.2015 je neplatna (vyrok V.) a rozhodcovska zmluva €. 4301135679 zo
dria 31.01.2013 je neplatna (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni ich nahradu v pomere 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (vyrok VIL.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynia sa Zalobou podanou na okresny sud
dria 25.09.2017 domahala uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov €. 4301135679 zo dra
31.01.2013, €. 4412021447 zo dfia 04.12.2014 a ¢. 4504052806 zo dria 17.04.2015, uzatvorenych medzi

nou a zalovanym. Zarover sa domahala ur€enia neplatnosti dohody 0 zrazkach zo mzdy &.
4412021447 zo dnha 04.12.2014, dohody o zrdZkach zo mzdy €. 4504052806 zo diia
17.04.2015 a rozhodcovskej zmluvy €. 4301135679 zo dha 31.01.2013.

3. Vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti revolvingového uveru €. 4412021447

zo dfia 04.12.2014 arevolvingového uveru €. 4504052806 zo dfia 17.04.2015 sud prvej indtancie uviedol,
Ze uvedené zmluvy neobsahuju udaj o termine konecnej splatnosti, nebolo mozné objektivne zistit
rozsah zavazku Zalobkyne, uvedené zmluvy neuvadzaju presny datum poskytnutia Uveru a tieZ presny
a jednoznaény datum prvej mesaénej splatky, a preto nie je mozné urcit termin konecnej splatnosti
uveru. Obidve zmluvy obsahuju dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord nebola individualne dojednanéa a
ktora spOsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Kedze
Zalobkyfha nemohla ovplyvnit' ich obsah, sud ich povaZuje za neprijatelnd zmluvna podmienku. Z



uvedenych dévodov sud prvej inStancie (okrem iného) Gver €. 4412021447 zo diha 04.12.2014
a uver €. 4504052806 zo dnia 17.04.2015 povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, na
z&klade €oho Zalobe Zalobkyne vyhovel.

4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie nijakym sp6sobom neodévodnil.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal jeho zruSenia v &asti vyrokov Il. a lll. a vratenia veci v tejto €asti sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil v napadnutej Casti tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne.

6. Odvolatel uviedol, Ze povazuje odvolanim napadnutu €ast rozsudku za pred&asnu a zaroven za
nedostatoéne a nelpine odévodnenu, nespifiajuc kritéria riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
podla § 220 ods. 2 CSP. Vo vecnej rovine sa odvolatel vyjadril k problematike uvadzania doby
trvania a terminu konec€nej splatnosti Uverovej zmluvy ako naleZitosti Uverovej zmluvy, pricom poukazal
na zmenu zakona €. 129/2010 Z. z. v ramci novely €. 279/2017 Z. z. G€innej od 01.05.2018. Nesuhlasil
s rozhodnutim prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu, pri€om poukéazal na viacero
rozhodnuti vSeobecnych sudov SR v obdobnych pripadoch. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci termin
konec&nej splatnosti uveru nebolo nevyhnutné urcit konkrétnym datumom, ako to nespravne konstatoval
sud prvej indtancie, ale postacilo vymedzenie inym ur€itym spdsobom, ktory bez akychkolvek tazkosti
a pochybnosti umoziovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat. Napriklad Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn 41Co/10/2018 zo diia 16.08.2018 uviedol: ,V rozsudku vo veci C-42/15 Sudny
dvor Eurdpskej unie zaroven konstatoval, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin konecnej splatnosti), pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitefovi identifikovat’ datum takejto splatky. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze z poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne ur€it termin kone€nej splatnosti
Gveru.“ Obdobne argumentoval aj Okresny sud Poprad vo veci sp. zn 17Csp/158/2017. Dalej odvolatel
poukazal na princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho $tatu, ktory by mali sidy konajuce v
obdobnych/identickych pravnych veciach dodrziavat'.

7. Zalobkyna v ramci vyjadrenia k odvolaniu poukazala na spotrebitelsky charakter uzatvaranych
uverovych zmlulv, na ktoré sa uplatriuje pravna Uprava ochrany spotrebitela, vratane ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z.. Na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa uvedenia terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru ako obligatérnej nalezZitosti Uverovych zmliv podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania spornych Uverovych zmluv poukazala na viacero
rozhodnuti vSeobecnych sudov SR v obdobnych pripadoch. Termin koneénej splatnosti uveru musi byt
uvedeny konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Iba samotna dedukcia terminu konec¢nej splatnosti
nepostacuje pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) zakona &. 129/2010 Zb. Termin konec&ne;j
splatnosti Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od po&tu dni, od uzavretia
zmluvy, od podtu splatok. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez
akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym diiom déjde  ku konec&nej splatnosti
Gveru (pozri napr. rozhodnutie krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dita 29.01.2016, sp. zn.
6C0/140/2018 zo dna 27.06.2018, sp. zn. 11C0/149/2018 zo dna 31.07.2018, sp. zn. 11CoCsp/22/2020
zo dna 24.11.2020, &i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dna
19.09.2012,) Zalobkyfa tiez poukézala aj na Urokovl sadzbu dohodnuti v dotknutych Gverovych
zmluvéach, ktord povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi.

8. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne, ktoré mu bolo dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu dria
21.04.2021, nereagoval.
9. Dal8ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli sidu predloZzené/dorucené.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch Il., lll. a v zavislom
vyroku VII. o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

13. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

16. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so v8etkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
odbvodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé. (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017)

17. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v ust. § 220 CSP je nepreskumatelné.



18. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani tohto sporu Uplne rezignoval na riadne oddvodnenie svojho
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vObec zrejmé, ktoré zakonné ustanovenia
sud pri rozhodovani o beziuro€nosti a bezpoplatkovosti revolvingového uveru €. 4412021447 zo dna
04.12.2014 a revolvingového uveru €. 4504052806 zo dria 17.04.2015 aplikoval, priCom aj konkrétne
dovody takéhoto ur€enia sa odvolaciemu sudu javia chaotické, neuplné, postradajuce aspor zakladnu
argumentacénu zrozumitefnost. Odsek 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, do ktorého sud prvej
inStancie ,vtesnal® opis svojich pravnych zaverov po vykonanom dokazovani, je zmato¢ny, neposkytujici
sporovym stranam odpovede na zakladné pravne otazky suvisiace s vedenym sporom, pricom uvedena
nezrozumitelnost ma nasledok aj na dalsi procesny postup sporovych stran v konani. Zalovany ako
sporova strana, ktory sa rozhodol vyuzit' voc&i Easti napadnutého rozsudku svoje procesné opravnenie na
podanie opravného prostriedku, sa méze len domnievat, ¢o viedlo sud prvej indtancie k rozhodnutiu v jej
neprospech, pricom v sporovom konani. Je pritom nepristojné, aby sa sporové strany v rdmci konania
pri uplathovani svojich procesnych prav dostavali do situacie, kedy nemdzu v plnom rozsahu uplatnit
prostriedky procesného utoku, resp. obrany z dévodov nezrozumitelnosti vyvolanej konajucim sudom.

20. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie si v danom pripade nesplnil povinnost' svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit, ¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP. Popisané pochybenie v konani okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak
podstatné, Ze nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat argumentaciou sporovych stran v
ramci vedeného odvolacieho konania, kedze tu boli jednoznacne splnené podmienky pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia v odvolanim napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

21. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud,
ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$Sej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch
2,3 a6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe
prvoinstanéného sudu.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej, t. j. VO
vyrokoch Il., lll., ako aj v zavislom vyroku VII. o trovach konania zruSil podla § 389 pism. b), ¢) CSP a
zaroven podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze pokial Zalobkyha namietala, Z2e predmetné zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neobsahovali riadne, urlité a zrozumitelné uvedenie naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., a to terminu koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v nezmenenom zneni od ucinnosti tohto zakona, t. j. od 11.06.2010, az
do 30.04.2018. Do tohto obdobia spada aj defi uzavretia predmetnych zmliuv o spotrebitefskom Uvere
(04.12.2014 a 17.05.2015). Teda na dany pripad sa vztahuje na predmetné zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavreté stranami sporu toto znenie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Uvedené
vyplyva zo zasady nepripustnosti pravej retroaktivity, v zmysle ktorej sa vzdy vznik pravnych vztahov
posudzuje podla predpisov u€innych v ¢ase tohto vzniku, v danom pripade u€innych ku driu 25.11.2015.
V kontexte s uvedenym odvolaci sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, LH
proti Profi Credit Slovakia s. r. 0. zo diia 22.04.2021, v zmysle ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 a &lanok
22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim
uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad
s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.“. Dalej odvolaci sid poukazuje na odesky &. 71 az 73 odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora EU: ,71 Okrem toho je potrebné pripomendt, Zze podla ustalenej judikatury
vyklad pravnej normy Unie, ktory poda Sudny dvor, objasfiuje a spresfiuje vyznam a dosah tejto pravnej



normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudla u€innost.
Z toho vyplyva, Ze takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfovana sudom aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené pred vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad... 72 Preto
Vo veci samej prindlezi vnatro$tatnemu sudu, aby s pouZitim metdd, ktoré uznava vnatrostatne pravo,
vykladal slovenské ustanovenia uplatnitelné ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, teda k 30. maju
2011 (poznamka v posudzovanej veci ku diu 25.11.2015), v ¢o najvacSej moznej miere v sulade so
smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842). Vnutrodtatny sud nemdze vo veci samej platne zastavat nazor, Ze sa nachadza v
situacii, ked nie je mozné vykladat vnutrodtatne ustanovenie v sulade s pravom Unie iba preto, Ze
toto ustanovenie slovenské sudy v minulosti vykladali spdsobom, ktory je nezlu€itelny s tymto pravom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, body 54
a 55, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 42 a 44). 73 Hoci je tato
povinnost’ konformného vykladu obmedzena vieobecnymi pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou
pravnej istoty, vtom zmysle, Ze nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem,
vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit
ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatira vychadza z vykladu vnuatroStatneho prava, ktory
je nezluditefny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
body 43 a 45).“. Mozno su€asne konstatovat, Ze znenie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z., ako aj ust. ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, sa od uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere (04.12.2014 a 17.04.2015) do diia rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s., proti Klare Biréovej, t. j. do dria 09.11.2016, nemenilo, a teda toto rozhodnutie
je pokial ide o moznost eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. plne
aplikovatelné.

24. Zaroveh odvolaci sud akcentuje, Ze vyklad zakonného pojmu ,termin konecnej splatnosti“, nemozno
stotoZhovat s pojmom ,datum konec€nej splatnosti“, inak zjednodusene povedané nélezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla dotknutého ust. 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. nemusi veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest ozna¢enim konkrétneho datumu (dfia, mesiaca, roku). Odvolaci
sud ma za to, Ze pre zaver o tom, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezZitost podla ust. §
9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z., postaluje uvedenie takych udajov v zmluve, na
zaklade ktorych je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru o Ease, kedy déjde ku koneénej
splatnosti spotrebitel'ského tveru. Takyto vyklad mozno povaZovat aj za eurokonformny s ust. €l. 10 ods.
2 pism. h) Smernice, ktorého vyklad poskytol Eurépsky sudny dvor uz v zmienenom v rozsudku vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Bir6ovej zo dfia 09.11.2016

25. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru®. Z gramatického vykladu pojmu termin konecnej splatnosti, nemozno vyvodit
poZiadavku na jeho urenie konkrétnym datumom (def, mesiac, rok). Pod pojmom ,termin® sa totiz
rozumie lehota, obdobie alebo &as pre urcity ukon. Z formulacie nalezitosti ,termin
konec&nej splatnosti“, teda nemusi jednoznaéne a nesporne vyplyvat, Ze tieto asové udalosti nemdzu byt
formulované inak, ako presnym datumom. Vykladom ratione legis postaci, ak su formulované urcitefne.
Napriek tomu, Ze pojem termin konec¢nej splatnosti a jeho definiciu Smernica neobsahuje, nie je mozné
ponechat’ pri vyklade ust. 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. bez povSimnutia spomenuty
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birdovej zo dha
09.11.2016, kedy sudny dvor vyloZil ust. €lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice [podla ktorého zmluva
0 Uvere zrozumitelne a stru&ne uvadza: h) vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na G&ely splatenial, a to tak, Zze: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“. Uvedeny
zaver o potrebe zohladnenia tohto rozhodnutia Stidneho dvora EU pri eurokonformnom vyklade ust. §
9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. mozno vyvodit zo znenia ust. § 9 ods. 2 pism. ) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia), v ktorom zédkonodarca rovnako pouzil pojem ,termin®.
Vzhfadom k tomu, Ze zo znenia ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit



zhodu v pojmoch termin“ a ,datum®, je potrebné toto ustanovenie vykladat eurokonformne (¢lanok
3 ods. 1 CSP), a to tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadzala termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

26. Pokial Zalovana svoju argumentaciu podporovala oznagenymi rozhodnutiami niektorych odvolacich
sudov, v posudzovanej veci sa odvolaci sud s pravnym nazorom uvedenym v tychto rozhodnutiach
nestotoznil, nebol ani tymito rozhodnutiami viazany v zmysle ust. ¢lanku 2 ods. 2 CSP, kedZe nejde o
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (k tomu uznesenie NajvysSieho sidu SR spis.
zn. 6Cdo 29/2017 zo dna 24.01.2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2018 pod publikanym &. 71). Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to,
Ze ani rozhodovacia prax odvolacich sudov nie je v uvedenej spornej otazke jednotna, ako to vyplyva
aj z rozhodnuti, na ktoré poukazovali obe strany sporu.

27. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade podmienky predmetnych zmliv o spotrebitefskom
Uvere umoznovali Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Pre uvedeny zaver priemernému spotrebitelovi
postacovali zakladné vedomosti o po&te mesiacov v kalendarnom roku a zakladné matematické operacie
(s€itanie, nasobenie celych &isel). Ak bola totiz Zalovana ako priemerny spotrebitel napr. v jednej zo
zmlav informovana o tom, Ze uver zo zmluvy €. 4412021447 zo dna 04.12.2014 bude
splacat v 36. splatkach (bod 36. zmluvy) so splatnostou druhej a nasledujucich splatok do 15. dia v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka (bod 31. zmluvy + odkaz oznageny **), su€asne prva splatka mala byt splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru, pri¢om pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru neobsahuje
poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci a napokon termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny 36 mesiacov po poskytnuti Gveru,
a to do 15. dfa v poslednom mesiaci (bod 39. zmluvy), bolo mozné z jej strany bez taZkosti a s
istotou identifikovat datum koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V danom pripade mala Zzalovana
vedomost, Ze ak jej bude Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky Uver (pefiazné prostriedky v dojednanej
sume 1.370,00 eur) v kalendarnom mesiaci, v ktorom doS$lo k uzavretiu predmetnej zmluvy, t. j. v mesiaci
december 2014, termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru bude zodpovedat terminu splatnosti

poslednej 36. mesacnej splatky spotrebitelského uveru, teda 15. dfiu 36. mesiaca po
poskytnuti uveru, a teda diu 15.12.2017. KedZe 36 kalendarnych mesiacov predstavuje 3 kalendarne
roky (kalendarny rok = 12 kalendarnych mesiacov), stacilo Zalovanej pripocitat k mesiacu

poskytnutia spotrebitelského Uveru 3 kalendarne roky a v tomto vyslednom kalendarnom mesiaci urcit
jeho 15. den ako termin kone&nej splatnosti (v danom pripade ak sa k mesiacu december 2014 pripocita
3 kalendarne roky dostaneme mesiac december 2017, a teda termin koneCnej splatnosti je teda 15.
deri mesiaca december 2017, t. j. 15.12.2017). V nadvaznosti na uvedené ma odvolaci sud za to,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj o termine koneénej splatnosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., a preto pre absenciu tohto udaja nemdze byt
povazovany predmetny spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere (04.12.2014).

28. Zalobkyna v$ak vo vyjadreni k odvolaniu namietala aj to, Ze v danom pripade bol v dotknutej zmluve
o spotrebitefskom Uvere dojednany v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
urok vo vySke 22,18 % a 25,80 %, kedZe v ase uzatvorenia predmetnych zmluav boli priemerné urokové
sadzby poskytované v eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri iveroch poskytnutych so
splatnostou od 1 do 5 rokov (spotrebitelské uvery a ostatné tGvery) bola 8,91% p.a. a v roku 2015 v
decembri (v Ease uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera rezidentom eurozony, pri domacnostiach
a pri uveroch poskytnutych so splatnostou od 1 do 5 rokov (spotrebitelské Uvery a ostatné Uvery) bola
vo vySke 10 %. V tomto kontexte povazuje za nutné odvolaci sud poukazat na to, ze
v pripade spotrebitelskych zmliv, ktorych predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov (€o bol
nesporne aj dany pripad), nie je mozné platnost dojednania o vySke urokov posudzovat izolovane, bez
prihliadania na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (G€innom aj v ase uzavretia
zmlav 04.12.2014 a 17.04.2015 medzi stranami), podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu,
podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vysku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ak potom celkova odplata (v ktorej su zahrnuté logicky aj



uroky, priCom podstatnym pre posudenie suladu s dobrymi mravmi sa javi ako uréujuca prave celkova
suma, ktoru musi dIznik veritelovi zaplatit nad ramec poskytnutych pefaznych prostriedkov, nie len
samotny urok, kedZe tento mdze byt dojednany v nizkej vyske, avSak veritel si nizku vySku droku
kompenzuje inymi pefaznymi plneniami, ktoré pozaduje od spotrebitela, napr. poplatkom za poskytnutie
uveru; uvedené koreSponduje s dévodovou spravou k zakonu ¢. 106/2014 Z. z., ktory
s u€innostou od 01.06.2014 novelizoval ust. § 53 ods. 6, v zmysle ktorej: ,Z pohladu koncep&ného
je potrebné sa vysporiadat s pojmom odplata, ktory bude subsumovat akékolvek naklady spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak bude zahffiat jednak urok, jednak
poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné poplatky, ktoré bude sprevadzat’ trvanie uverového vztahu,
ale aj vSetky naklady spojené s obligatérnym poistenim uveru a podobne. NajvysSia pripustna vyska
odplaty bude stanovend tradi¢ne v zavislosti od rozhodujucej referenénej sadzby bankovych uverov
pripustnej vysky odplaty odvijat od nasobku priemeru urokovych sadzieb, za ktoré banky poskytuju
domacnostiam uvery.“) neprevysuje najvyssiu pripustnd vySku odplaty stanovenu osobitnym pravnym
predpisom, je vylu¢ené, aby bola vyska dojednanych urokov, ako sucasti celkovej odplaty, posudena
ako prieCiaca sa dobrym mravom (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho
zakonnika je totiz potrebné povazovat vo vztahu k ust. § 39 Obcianskeho zakonnika za lex specialis.
Spomenutym vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfla ust. § 1a ods. 1 tohto nariadenia
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbéZicke ro¢ne. Na
Uc€ely tohto nariadenia sa obdobnym Uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla ust. § 1 ods. 4 nariadenia na Ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu [2a)
§ 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov], naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Pre u€ely aplikacie spomenutych pravnych predpisov je potrebné vziat do uvahy,
Ze v pripade zmluvy zo dha 04.12.2014 iSlo o poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 1.370,00 eur
so zmluvnou splatnostou do 36 mesiacov. V danom pripade tak odplata nemohla prekrocit’ dvojnasobok
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre tento
typ spotrebitelského uveru zverejnenej naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu dotknutej zmluvy
medzi stranami. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 bola priemerna hodnota RPMN pri tomto
type spotrebitel'ského uveru vo vySke 13,95 % (o ¢om ma odvolaci sud vedomost zo svojej ¢innosti,
inak udaj verejne pristupny

na <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
>informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/), a teda odplata v danom
pripade nemohla prevysit dvojnasobok tejto priemernej hodnoty RPMN, t. j. 27,90 %. RPMN v
danom pripade (uvedena v zmluve) bola vo vySke 25,80 % a teda uz len z tohto dévodu nebolo mozné
dojednanu vySku uroku (zahrnutého v odplate) povazovat za prie€iacu sa dobrym mravom. V
opac¢nom pripade by bolo potrebné prijat zaver, Ze samotny zakonodarca umoznil veritelom
dojednat so spotrebitefom odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporujicu dobrym mravom.
Uvedené mozno ilustrovat prave na priklade, kedy by celkovéa odplata bola tvorena vylu€ne len urokom.
V takomto pripade citované pravne normy povazovali v danom referenénom obdobi za primeranu aj
urokovu mieru (sadzbu) vo vyske zodpovedajucej 27,90 % (ako dvojnasobku priemernej hodnoty roéne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank). V nadvaznosti na uvedené tak v
danom pripade (zmluva zo dfia 04.12.2014) nie je mozné dospiet’ k zaveru o dojednani vysky urokovej
sadzby predmetného spotrebitelského Uveru v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 ObcZianskeho zakonnika).
29. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie na zdklade ddkazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal8imi navrhmi
na doplnenie dokazovanie vo vztahu k naroku uplatnenému zalobou a opatovne rozhodne vo veci
samej. Nasledne konajuci sud svoje rozhodnutie riadnym spdsobom odévodni, priCom uvedie zakonné
ustanovenia, ktoré v danom spore aplikoval, a tieZ svoje uvahy, z ktorych pri rozhodovani sporu
vychadzal a vysporiada sa aj s argumentaciou sporovych stran vznesenou v tomto odvolacom konani.
Zaroven je nevyhnuté, aby sud prvej indtancie pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku dosledne



vychadzal z ust. § 220 CSP, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vysSie
(§ 391 ods. 2 CSP).

30. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni.

31. Vo zvy3nej asti (1. j. vo vyrokoch |, IV., V. a VI.), nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



