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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: Pie$tanské stavebné bytové
druzstvo, Ruzova 8, Piestany, ICO: 00 678 953 zastipeného: RS legal s. r. 0., Zilinska cesta 130,
Piestany, ICO: 36 864 358, proti zalovanej: Z. H., narodena XX. H. XXXX, trvaly pobyt X. J. XXXX/X,
R., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna
17. maja 2021, ¢. k. 9C/69/2016-235, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sid odvolanie odmieta.

1. Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (1.) a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zzalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (Il.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Vecne zdbdvodnil, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat byt v R. zapisany na
LV €. XXXX, kat. uz. R.. Rozsudkom sudu prvej intancie zo dia 3. aprila 2019 bolo Zalobe vyhovené,
proti ktorému podala odvolanie zalovana a odvolaci sud uznesenim zo dna 29. septembra 2020 ¢.k.
9Co0/4/2020-186 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie 31. marca 2021 oznamil, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat, bez uvedenia dévodu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalované na vyzvu sudu neuviedla Ziadny
vazny dovod nesuhlasu so zastavenim konania, sud prvej inStancie konanie zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze procesne zastavil zastavenie Zalobca (spatvzatim zaloby), v désledku ¢oho
vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100 % (neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela odévodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej). O vy8ke nahrady trov
konania mal rozhodnut' sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu, v lehote na podanie odvolania, podala podanie zalovana, v ktorom uviedla
Ze Ziada, aby sud zaviazal Zzalobcu vyhoviet jej Ziadosti o prevedenie bytu do osobného vlastnictva, ¢o
jej bolo zamietnuté z dévodu vypovede. Byt, ktory zakupila v roku 1985 ako druzstevny, ma splateny.
PriloZila fotokopiu listu Zalobcu, ktory jej Ziadost o prevedenie bytu do vlastnictva zamietol.

3. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 9C/69/2016-242 zo diia 28. juna 2021 bola Zalovana vyzvana
svoje neuplné podanie, oznagené ako odvolanie, doplnit o zakonom stanovené naleZzitosti odvolania.
Vyzvou na odstranenie vad, ktoru prevzala dna 6. jula 2021, bola vyzvana aby Specifikovala, ¢i podanie
je odvolanim proti vys$8ie uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie, v kladnom pripade aby uviedla v
akom rozsahu ho napada a Specifikovala odvolaci navrh, t. j. ako sa domaha aby sud rozhodol o odvolani



proti napadnutému vyroku, inak ak podanie nie je odvolanim, aby Zalovana uviedla, ¢i je novou Zalobou
vo veci samej (ktorou Ziada, aby bola uloZzena povinnost Zalobcovi vyhoviet jej ziadosti o prevedenie bytu
do vlastnictva). Zalovana bola stigasne poudend, Ze v pripade neodstranenia vad podania odvolanie
bude odmietnuté.

4. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala a svoje podanie oznagené ako odvolanie nedoplnila.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zzalovanou
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodol o odmietnuti odvolania.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Pre odvolanie zakon vyZaduje osobitné néalezitosti (§ 363). Meritérne prejednané mdze byt iba také
odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia nalezitosti odvolania zaklada povinnost sudu
prvej inStancie pokusit sa postupom podla § 373 ods. 1 o ich doplnenie alebo odstranenie vad odvolania.
Pokial odvolatel napriek vyzve sudu prvej indtancie vady odvolania neodstrani a pre tieto nedostatky nie
je mozné v odvolacom konani pokragovat, je tu dévod na odmietnutie odvolania (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1292 s.).

9. Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti. V
prejednavanej veci odvolanie Zalovanej nebolo spdsobilé na vecné prejednanie, kedZe z neho nebolo
zrejmé, v akom rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim napada (vyrok o zastaveni konania
alebo o nahrade trov konania), z akych dévodov povaZuje uznesenie za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domdha, t. j. odvolaci navrh vo vztahu k vyroku . alebo vyroku Il. (vzhfadom na
tvrdenu nespravnost).

10. Sud prvej indtancie sa riadne pokusil o odstranenie absencie nalezitosti odvolania, zakonom
stanovenym postupom (§ 373 ods. 1 CSP), av3ak Zalovana napriek vyzve sudu a prislusnému
zakonnému pouceniu, vady odvolania neodstranila. V dosledku toho nebolo mozné v odvolacom konani
pokragovat a nezostavalo iné nez odvolanie Zalovanej odmietnut podia § 386 pism. d) CSP. Zalovana
(ktorej bola priznana ndhrada trov konania) na vyzvu sudu prvej indtancie taktiez neuviedla, ¢i uvedené
podanie je novou Zalobou vo veci same;j.

11. Z dbvodu, Ze Zalovana procesne zavinila skoncenie konania o odvolani, podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a &l. 4 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi, ktorému v8ak v odvolani trovy konania nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
ze zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

12. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



