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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 151 653, prav. zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti povinnej: Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
nad J. XXX, XXX XX J. nad J. o vymozZenie 1.632,44 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Stanislava Hulmanova Janu$ova, so sidlom exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01
Zilina, pod sp.zn. 383EX 329/21, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica
sp. zn. 8Ek/1170/2021 zo dna 05. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1170/2021 zo
dfia 05.11.2021 zamieta.

II. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1170/2021 zo dna 05. 11. 2021 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1170/2021 zo dia 05. 11.
2021 vy8Si sudny uradnik zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje
rozhodnutie odévodnil skutoénostou, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko
povinna nepreukazala dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, t.
j- opravneny si v exekuénom konani uplatfiuje pravo priznané mu vykonatelnym exekuénym titulom,
ktoré nebolo povinnou dobrovolne splnené pred zacatim exekuéného konania, ked opak zo strany
povinnej sudu preukazany nebol, a v spojeni so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na
zastavenie exekucie, navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu k namietkam povinnej tykajucich sa zakladného konania, v
ktorom bol vydany exekucny titul spocivajucich okrem iného v tom, Ze sud je povinny vysporiadat
sa s tym, Ze vydal Rozhodnutie v rozpore so zakonom a Unijnym pravom, Ze sud nepreskumal ex
offo neprijatefné podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie Rozsudku a
nasledne podkladom pre exekucny titul, Ze zmluva opravneného Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava
obsahuje mnozZstvo neprijatelnych podmienok a tym sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov,
neobsahuje dobu trvania o spotrebitelskom Uvere, termin konec¢nej splatnosti, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, neprimeranu odplatu, ktora prevySuje pripustni odplatu, sud
nepodrobil sidnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, nepreskimal ex offo zmluvu
v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Citujuc paragraf 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vy8S8i sudny uUradnik uviedol, Ze exekucény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zadkladnom konani (tzv. materialnu vykonatelnost),
teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov organu, ktory exekuény titul vydal, pretoZe
nereSpektovanie exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného rozhodnutia.



Rozsah prieskumnej innosti exeku&ného sudu je obmedzeny na to, €i je exeku&ny titul, vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekuCny titul materialne a forméalne vykonatelny a &i su opravneny
a povinny hmotnopravne legitimovani z exeku&ného titulu. Obsahom exekucéného titulu je tak exekuény
sud viazany a musi z neho vychadzat, priCom ani pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného
konania neprenasaju. Exekucny sud zdéraziiuje, Ze cielom exeku¢ného konania je vymoZenie pefiazne;j
alebo nepenaznej pohladavky, vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne
v stanovenej lehote nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne skimanie ohrozeného alebo poruseného
subjektivneho prava, ktorého skiimanie a posudzovanie bolo predmetom zakladného konania. Exekuény
titul totiz osvedCuje, Ze judikovana pohladavka, v €ase jeho vzniku existuje. Ak povinna s vydanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie - s platobnym rozkazom nesuhlasila, mala mozZnost podat’ vo&i nemu
odpor s ciefom pokraovat v riadnom sudnom konani, v ktorom by sud jej skutkové tvrdenia pravne
posudil. Takto v8ak povinna nepostupovala, a teda svoje prava nebranila dostatoéne, zanedbala ich a
platobny rozkaz, ktory je sudu predlozeny ako exekuény titul, nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost
a stal sa spOsobilym exekuénym titulom. K namietke povinnej tykajucej sa odnatia prava na sudnu
ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR vy$8i sudny dradnik uviedol, Ze je bez akéhokolvek vyznamu,
kedZe povinna nekonkretizovala v &om spocivalo odfatie jej prava na sudnu ochranu v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia Cl. 46 Ustavy SR. Pokial povinna namietala nedostatok riadneho doruéenia
exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost, exekuény sud konstatuje, ze potvrdenie (dolozka)
pravoplatnosti a vykonatelnosti je verejna listina a na vyvratenie pravdivosti skutocnosti v nej tvrdene;j
je potrebné dokazat' opak, teda u€astnik, ktory s vyznaCenim vykonatelnosti alebo dfia vykonatelnosti
nesuhlasi, ma moznost domahat sa na sude, ktory doloZku vydal, zruenia tejto dolozky. Povinna teda
mala moznost obratit sa na Okresny sid Cadca s odévodnenou Ziadostou o zruSenie dolozky. Iba sud,
ktory doloZku vydal, ju mdze aj zrusit, exekuény sud nema pristup do sudneho registra jednotlivych
sudov a vykonat tento ukon za sud, ktory doloZku vydal. Preto len vyhlasenie, Ze exekuény titul nie
je pravoplatny a (formalne) vykonatelny je nedostacujuce. V neposlednom rade vysSi sudny uradnik
poukézal na to, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty stanovenej v § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku (. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie povinného).

2. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika podala v zdkonom stanovenej lehote povinna staznost a
Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie zrusSil a exekuciu zastavil. Povinna v podanej staznosti uviedla,
Ze sud na zéklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked zamietol navrh
povinnej na zastavenie exekucie. Sud nepodrobil zmluvu sudnej kontrole v sulade s Ustavou SR a
nevykoval dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou SR, nezistil existenciu, &i tu
pravo je alebo nie je spolahlivym spdsobom, neur€il, & je zmluva platna alebo nie je platna z dradne;j
povinnosti, nezistil &i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré je zmluva neplatna,
neurcil, & pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky a nepreskumal ex offo zmluvu
v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.Okolnosti,ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna, su zaroveri dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu.
u. Exekuény titul - Platobny rozkaz sp.zn. 11C/23/2014 zo dria 14. 05. 2014, ktory vydal Okresny
sudu Cadca. Sud musi prihliadnut, na zékonny dévod pri vydani rozhodnutia a to nevykonatelnost
exekuéného titulu. Sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom, ked vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Opat poukazala na to, Ze rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom
na vykonanie exekucie, nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko nebolo doru¢ované na
adresu povinnej, na ktorej sa zdrzuje a z toho dévodu je exekucia nezakonne a nespravne vedena.
Dalej namietala, Ze podla § 110 Obgianskeho z&konnika uplynula prekluzivna lehota na vykonanie
exekuéného titulu. Sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal Platobny rozkaz ¢. 11C/23/2014 zo dna
14. 05. 2014, ktory vydal Okresny sud Cadca a ktory je v danej exekucii exekugnym titulom, je v rozpore
so zakonom a unijnym pravom, ¢o zapricinil navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez pravneho
ddévodu.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



5. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 110 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

12.V dbsledku podanej staznosti zo strany povinnej sud prvej indtancie vec prejednal v medziach
danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskiumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze
staznost nebola podana doévodne, a preto ju zamietol.

13. Treba konStatovat, Zze vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne a presvedcivo
odbévodnil. Zaroven staznostny sid poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti
rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozZiuje s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skuto€nosti uvadzané povinnou v staznosti
sud prvej indtancie nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$$ej sudnej tradnicky dopifia nasledovné.

14. V prvom rade sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze povinna sa voc€i zaCatej exekucii mdze branit
navrhom na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok vSak rozliSuje medzi navrhom podla § 61k ods. 2
a navrhom podfa § 61k ods. 3. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinna tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zarovern zakonnym vyjadrenim koncentraénej zasady uplatfiovanej



v exekuénom konani, v navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
podanom po uplynuti 15-diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie uz moze uvadzat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom. Platna pravna uprava rozhodovania o zastaveni exekucie sudom teda podla § 61k Exekuéného
poriadku obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v&as.

15. V konani nebolo spornym (povinna uvedené nenamietala ani v staznosti), Ze navrh na zastavenie
exekucie podala po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie a tato
skuto€nost vyplyvala aj z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise (doruéenka vztahujuca sa k
doruceniu upovedomenia o zac€ati exekucie povinnej a podacia peciatka posty na zasielke obsahujucej
navrh na zastavenie exekucie). Vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni tak spravne vyhodnotil, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie je navrhom podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Tvrdenia
povinnej boli v dosledku uvedeného limitované tym, Ze v fiom mohla uvadzat len také skutoCnosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Pravna Uprava
povinnosti tvrdenia v ramci koncentraCnej zasady vyjadrenej v § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku
pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene
zamietne i ked tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku).

16. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie a staznosti namietla Siroku Skalu dévodov, pre ktoré
treba exekuciu zastavit. Z tohto pohfadu preto za irelevantné mozno povazovat namietky tykajuce
sa materialnej a formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, bez uréenia konkrétneho nedostatku.
S formalnou vykonatefnostou exekuéného titulu je spojené dorucenie exekuéného titulu. Povinna az
v staznosti spochybnila doru¢enie exekuéného titulu. Koncentracia exekuéného konania sa prejavuje
v tom, Ze povinny musi uviest v8etky skutoCnosti, ktoré mézu mat za nasledok zastavenie exekucie
a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania, v navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie. Ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena
v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutognosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol
uplatnit skor. Tvrdenie o nedoruceni exeku€ného titulu je takym tvrdenim, ktoré sud zistuje az na zaklade
tvrdenia ucastnika konania. Nie je pripustné, aby exekucny sud zastavil exekuciu (ex offo) z dévodu,
ktory je zistitelny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnat dbkazy.
Tym sa zvySuje zodpovednost’ U€astnikov za svoje spravanie v exekucii. V tomto pripade ho nemozno
povazovat ani za vynimku uvedenu v § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku (Ze sa jedna o skuto€nost, ktoru
povinnd bez vlastnej viny nemohla skor uplatnit), pretoze tuto konkrétnu skutocnost povinna netvrdila
v navrhu na zastavenie exekucie. Z vysSie uvedenych dévodov staznostny sud posudil, Ze namietka
o nedoruceni exekuéného titulu, vznesena po uplynuti 15-driovej lehoty od doruéenia upovedomenia o
zacati exekucie nebola spbsobila vyvolat Ziadne pravne uginky, preto sud na fu v staznostnom konani
neprihliadal.

17. Pre rozhodnutie su bez akéhokolvek vyznamu i tvrdenia povinnej, ktorymi namietala spravnost
exekuéného titulu a ziadala exekuény sud o hmotnopravne preskimanie exekucéného titulu, a to i v
pripade, Ze by uvedené namietala v€as. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a
nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej &innosti. SkutoCnosti
namietané povinnou (neprijatelné podmienky, existencia resp. platnost zmluvy, atd.) spadaju do obdobia
pred vydanim exekuéného titulu, preto nie su spbsobilé privodit zmenu, ani zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Exekucny sud je obsahom exekuc€ného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisved¢it obrane povinnej, ked sa domaha toho,
aby exekucny sud exekuciu zastavil z ddvodu, Ze povinna nesuhlasi s rozhodnuti iného vieobecného
sudu SR. Skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré povinna uviedla v podanej staznosti a ktoré zjavne
existovali uz v Ease vydania exekuéného titulu, mohla a mala v€as namietat vyluéne v zdkladnom konani,
pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu (vid. napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 05. 11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019, zdroj:
ustavnysud.sk; analyticka pravna veta: ustavnysud.sk).



18. Namietky povinnej uvadzané v staznosti nie si a ani nemdzu byt opravnym prostriedkom proti
vydanému exekuénému titulu. Povinna nembze v exekuénom konani uplatiiovat hmotnopravne ani
formalnopravne namietky, ktoré mala uplatnit v pévodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom
konani je predmetom rozhodovania uz len nutené uskuto¢nenie vykonu prislusného vykonatefného
rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa
rozhoduje v pévodnom konani. Navrh povinnej na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom,
ktorym mozZno vyvolat spor o pripustnost exekucie, pretoZze smeruje proti exekucii a nie proti
exekuénému titulu. Predmetom navrhu povinnej na zastavenie exekucie preto mbéze byt iba skutoénost
procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Exeku€ny sud nijakym
spbsobom nembze zasahovat do prava priznaného v exeku€nom titule, ¢i ex ante poskytnuat ochranu
povinnej v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Uvedené zavery su
podla nazoru konajlceho sudu v stlade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 41/2011 z 03. 05.
2011. NavySe, staznostny sud zdérazhuje, Ze v prejednavanej veci je exekuénym titulom platobny rozkaz
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11C/23/2014 zo diia 14. 05. 2014 vydany sudcom, &o a priori vyluduje
hmotnopravne preskumanie exekuéného titulu z hladiska napr. existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Opravneny predloZil exekucny titul, ktorym bola povinnej uloZzend
povinnost a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatefnostou
reSpektovat a vychadzat z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho
vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie.

19. Napokon, povinna v podanej staznosti vzniesla namietku preklizie exekuéného titulu, ktora sud
prvej indtancie (napriek tomu, Ze opat’ tuto namietku uplatnila neskoro) vyhodnotil ako nedévodnu. V
prvom rade je potrebné poukazat na to, ze exekuény titul v danom pripade nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11. 06. 2014. S poukazom na § 110 Obc&ianskeho zakonnika by tak 10 - ro¢na
premi¢acia doba vo vztahu k uvedenému exekuénému titulu uplynula dna 11. 06. 2024. KedZe navrh
na vykonanie exekucie opravneny tunajSiemu sudu dorucil diia 20. 04. 2021, udinil tak v eSte v Case
plynutia premi¢acej doby. NavySe, sud prvej indtancie musi poukazat na to, Ze v danom pripade sa
jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie podfa § 9 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani. Inymi slovami, opravneny sa vymozenia svojho pefiazného naroku voci
povinnej na zaklade exekuéného titulu domahal uz v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 9Er/590/2014, v ktorom bolo poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekUtorovi
doru¢ené dna 20. 10. 2014. Tato okolnost ma nespochybnitelny vplyv na plynutie premiacej doby
v pripade vymahaného naroku a nemozno ju prehliadat, pretoze s poukazom na § 112 Obcianskeho
zakonnika pocas trvania exekuéného konania sp. zn. 9Er/590/2014 aZ do jeho skonCenia premi&acia
doba neplynula.

20. Za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom,
ktory nebol zruSeny a narok z neho nie je preml€any, tak exekucny sud nemébze opravnenému odopriet
pravo domahat' sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava, priCom je na rozhodnuti opravneného
Ci toto pravo bude aj realizovat. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré mu nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

21. Na zaklade vySsie uvedeného tak sud prvej inStancie nemohol inak ako staznost' povinnej podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1170/2021 zo dria 05. 11. 2021 zamietnut’
v celom rozsahu, ked povinna neuviedla a nepreukazala v podanom navrhu na zastavenie exekucie a
ani v podanej staznosti Ziadne skutoCnosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu.

22. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

23. PretoZe sud prvej inStancie staznost' povinnej zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti
by sud priznal opravnenému ako uspesnej strane. Nakolko v3ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze
opravnenému Ziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti povinnej nevznikli (staznost mu z dévodu



hospodarnosti nebola zaslana na vyjadrenie), sud v sulade s principom uvedenym v €lanku 17 CSP,
zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Zze opravnenému nahradu trov konania o staznosti
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



