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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedakovej a sudcov JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a JUDr. Danici Kocickovej ako
¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX B., statny
ob&an SR, proti zalovanému: M-trade-Ag, s.r.o., ICO: 31641946, so sidlom Latky 108, zastipeny
JUDr. Janom Krnagom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37894692, o
zaplatenie 3.150,- EUR s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 15C/12/2022-269 zo dna 30. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby v odvolacom konani nepripusta .
Il. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) odvolanim napadnutym
uznesenim (dalej aj len ako ,napadané uznesenie* alebo ,napadané rozhodnutie*) zastavil konanie
(vyrok 1.) a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania (vyrok Il.).

1.1 Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze diha 18.03.2022 bola na sud prvej inStancie doru€ena zaloba, ktorou
sa pbévodne Zalobca 1/ A. B. C. a Zalobca 2/ E. C., nar. XX. XX.XXXX domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' z titulu umyselného bezdbévodného obohatenia za obdobie rokov 2014-2017
Zalobcovi 1/ sumu 3.150,-EUR a Zalobcovi 2/ sumu 4.830,06 EUR vratane sudnych trov. Svoju Zalobu
zdbvodnili tym, Ze Zzalovany hospodari na pozemkoch Zalobcov, zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXXX,
XXXX F. XXXX, pricom v oktdbri 2016 vyzvali zalovaného k dohode o predaji pozemkov v cene 4,- EUR/
m2, konatelka Zalovaného sa v ten def dostavila na OU Stozok, avSak k dohode nedos$lo. Poukézali
na rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k.10C/11/2017-280 zo drna 30.05.2018 s tym, Ze Zalobcovia
stanovili pre zalovaného nahradu za umyselné bezdévodné obohatenie vo vyske 5,- EUR/m2 ro¢ne za
prekazky kladené Zalovanym v uzivani vlastnych pozemkov v katastri obce StoZok za roky 2014-2017,
vzhladom na zvySovanie cien polnohospodarskych vyrobkov. K uréeniu vysky obvyklej trhovej ceny za
zriadenie vecnych bremien uviedli, Ze obvyklu trhovu cenu nemozno odvodzovat od vysky najmu podla
zédkona ¢&. 504/2003 Z.z., pretoZe nemaju uzavrety najomny vztah so Zalovanym o najme pozemkov
a cena sa odvija od toho, & ju vlastnik potrebuje alebo nepotrebuje. Zalobcovia nemaju potrebu
predat pozemky, preto ziadaju 5,- EUR/m2 ro¢ne za bezdévodné obohatenie na pozemkoch Zalobcov
v katastri obce StoZok s tym, Ze v tabulke uviedli konkrétne sumy za jednotlivé parcely, zapisané na
predmetnych vyssie citovanych listoch vlastnictva a zaroven Specifikovali vymeru jednotlivych parciel,
pripadajuci spoluvlastnicky podiel na nich vo vztahu k obom Zalobcom, ako i vySku odplaty oboch



Zalobcov s odkazom na ich spoluvlastnicky podiel, vychadzajuc z ceny 5,- EUR/m2 roéne, &im stanovili
predpokladané vynosy na pozemkoch Zalobcov.

1.2 Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 15C/12/2022-137 zo diia 05.09.2023, pravoplatnym 05.10.2023,
konanie voci zalobcovi 2/ pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

1.3 Navrhom zo dna 05.01.2023 Zalobcovia 1/,2/ Ziadali pripustit zmenu petitu Zaloby, pretoZe ide
o nahradu Skody, spésobenej umyselne zalovanym uZivanim pozemkov v katastri obce StoZok bez
pravneho dévodu za obdobie rokov 2014-2017; Ziadali uloZit’ povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1/
Skodu vo vyske 3.150,-EUR a Zalobcovi 2/ vo vyske 4.830,46 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % od 14.03.2022 a trovami pravneho zastupcu z predchadzajuceho konania &.k.10C/11/2017-280
zo dna 30.05.2018 a s trovami spojenymi v tomto konani, vSetko do zaplatenia. Sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k.15C/12/2022-219 zo dfia 12.02.2024, pravoplatnym 20.02.2024, pripustil zmenu Zaloby
v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Gmyselnd $kodu spdsobent Zalobcovi vo vyske 3.150,- EUR
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % od 14.03.2022 do zaplatenia a trovy pravneho zastupcu
z predchadzajuceho konania €.k. 10C/11/2017-280 zo dha 30.05.2018 a trovy spojené s vecou
sp.zn.15C/12/2022".

1.4 Vysku uplatneného naroku Zalobca preukazoval tabulkou, podla ktorej celkova plocha predstavuje
218,70 m2 pestovanych 5 plodin (cibula, zemiaky, Salat, mrkva a petrZlen), kazda na vymere 43,74 m2 a
tieZ uviedol cenu jednotlivych plodin za kilogram urody (kg/m2) pri jednotlivych plodinach; vypocital usly
zisk za rok pri jednotlivych plodinach a nasledne za obdobie 6 rokov spolu v celkovej vySke 3.448,- EUR.
1.5 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania v celom rozsahu,
pretoze ide o nezrozumitelné, zmatodné, nepreskumatelné a nepodloZené podanie, nespifiajlce
zakladné zakonné nalezitosti pre podanie a osobitne pre navrh na zac€atie konania, ktoré trpi procesno a
hmotno-pravnymi vadami. Zalobcovia produkovali neur¢ité, dékazne nepodloZené a nepreskimatelné
skutkové a pravne tvrdenia, ktoré maju tendenénu a vykonstruovanu povahu, bliZzSie neSpecifikovali,
akym spdsobom, formou, rozsahom ¢&i objemom mala Zalovana spolo¢nost ako udajny uZzivatel
skuto&ne fyzicky a realne uzivat v spornom obdobi presne neuréené pozemkové nehnutelnosti patriace
Zalobcom. Nebola preukézana Ziadna z esencidlnych nalezitosti a znakov tvrdenej skutkovej podstaty
zodpovednosti za Skodu v zmysle §420 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len
ako ,Obciansky zakonnik®) a Zalovany v rozhodnom Zalovanom obdobi nebol a nie je ani zmluvnym ani
faktickym najomcom resp. uZivatefom Ziadnych pozemkov patriacich Zalobcovi, nebranil a nebrani mu
v uzivani jeho pozemkového vlastnictva, ani si Ziadnym sp6sobom neuplatfioval a neuplatfiuje prava
najomcu resp. uzivatefa vo vztahu k pozemkovym nehnutefnostiam Zalobcu. Poukazal na mnozstvo
inych sporov vedenych Zalobcom na okresnom sude a vyvstava potreba posudenia otdzky mozne;j
existencie litispendenénej prekazky v zmysle ustanovenia §159 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) ako neodstranitelnej vady sporového konania podla §161
ods. 2 C.s.p., pripadne prekazky res iudicatae.

1.6 Z pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp.zn. 10C/11/2017 okresny sud zistil, Ze v predmetnom
konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 10C/11/2017-280 zo dria 30.05.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/338/2018-322 zo dfia 30.05.2019, pravoplatnym dha
04.07.2019, kde v pozicii zalobcu 1/ vystupoval A. B. C., nar. XX XX.XXXX a zalobcu 2/ E. C., nar.
XX.XX.XXXX a v postaveni zalovaného M-trade-Ag, s.r.o., ICO: 31641946 s tym, Ze okresny sud Zalobu
Zalobcu 1/ o zaplatenie sumy 1.066,99 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
1.066,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia a Zalobu Zalobcu 2/ o zaplatenie sumy 3.583,99 EUR s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.583,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia zamietol;
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi 1/,2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
predmetny prvostupriovy rozsudok potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

1.6.1 Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze dfia 27.03.2017 sa
Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi 1/ vo
vyske 1.063,- EUR a Zalobcovi 2/ vo vySke 3.579,- EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 10 %
za kazdy rok z omeskanych sum a nahrady sudnych trov. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany mal od
24.09.2012 do 31.10.2017 bez dohody o najme uzivat pozemky Zalobcov v katastri obce StoZok, a to
pozemky Zalobcu 1/o vymere 1.860,68 m2 a pozemky Zalobcu 2/ o vymere 6.264,96 m2. Dria 15.03.2018
Zalobu spresnili s tym, Ze svoj narok voci Zalovanému zakladaju na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze Zalovany bez pravneho dévodu, t.j. uzival ich pozemky (spoluvlastnicke podiely na pozemkoch,
ktoré konkretizoval v tomto podani) a tymto konanim spdsobil Zalobcom 8kodu, pricom ide o Skodu
spbsobenu za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2012, t.j. pred pozemkovymi Upravami s odkazom na tam
Specifikované listy vlastnictva, €isla parciel, vymery a podiel pripadajuci na toho-ktorého zalobcu s tym,
Ze Skoda na pozemkoch zalobcu 1/ predstavuje za toto obdobie sumu 1.224,56 EUR a na pozemkoch



Zalobcu 2/ sumu 2.791,82 EUR. Za obdobie 0od 01.01.2013 do 31.12.2017, t.j. po pozemkovych Upravach
vycislili Skodu vo vztahu k Zalobcovi 1/ vo vy8ke 592,19 EUR a k Zalobcovi 2/ vo vy8ke 3.118,46 EUR,
spolu za celé obdobie navrhli priznat zalobcovi 1/ sumu 1.816,75 EUR a zalobcovi 2/ 5.910,28 EUR,
obidvom spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne z pozadovanych sum od 01.01.2018 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.6.2 Okresny sud uznesenim &.k. 10C/11/2017-233 zo dna 16.03.2018, pravoplatnym 23.03.2018,
pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v I. rade z titulu nahrady
8kody sumu 1.816,75 EUR s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.816,75 EUR od
01.01.2018 do zaplatenia a Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v Il. rade z titulu nahrady $kody sumu
5.910,28 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.910,28 EUR od 01.01.2018 do
zaplatenia. Zalobcovia maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“ Nasledne uznesenim &.k.
10C/11/2017-253 zo dia 26.04.2018, pravoplatnym 18.05.2018, okresny sud konanie o Zalobe Zalobcu
1/ zastavil v Casti o zaplatenie sumy prevysujucej sumu 1.066,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.066,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia a zastavil aj konanie o Zalobe
Zalobcu 2/ v &asti 0 zaplatenie sumy prevysujucej sumu 3.583,99 EUR s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 3.583,99 EUR od 01.01.2018 do zaplatenia, a to z dovodu nedoplatenia sudnych
poplatkov po rozSireni Zaloby. Nasledne vykonal dokazovanie okrem iného aj listami vlastnictva pre
katastralne tzemie G. €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX, aplikoval
ustanovenie §420 ods. 1 v spojeni s §442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a skumajuc pravny titul
podanej zaloby po tom, ¢o nezistil splnenie zodpovednostnych predpokladov vzniku ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti vzniku naroku na nahradu Skody (vznik Skody a jej vy8ky) Zzalobu zamietol.

1.6.3 Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil; okrem
iného skonstatoval, Ze ak po€as konania Zalobcovia vo svojej podstate nemenili skutkové okolnosti,
zakladajuce uplatnené naroky na nahradu Skody a modifikovali len Zalované obdobie a pozemky,
ktorych sa Skoda mala tykat, sud prvej inStancie spravne posudil Zalované naroky ako naroky zo
zodpovednosti za Skodu podla §420 ods. 1 a §442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; uviedol, Ze Zalobcovia
sice cely ¢as odvodzovali naroky od neopravneného uzivania pozemkov Zalovanym, ¢o by mohlo na
prvy pohlad evokovat pravne posudenie narokov z titulu bezdévodného obohatenia podla §451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, avSak cely ¢as ich zaroven konkretizovali tym, aké pofnohospodarske plodiny
s akou vynosnostou mohli pestovat, nebyt Zalovaného a za kofko ich mohli predat, zjednoduSene o
kofko penazi prisli v dosledku tvrdeného uzivania pozemkov Zalovanym, teda rozhodne iSlo po celu dobu
o naroky na nahradu Skody a nie o naroky z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroveh odvolaci sud
uviedol, Zze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali jeden z atributov
zakladajucich narok na nahradu skody vo forme uslého zisku, a to vznik uslého zisku.

1.7 Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej veci sa
Zalobca doméha zaplatenia Zalovanej sumy voci Zalovanému z titulu nadhrady Skody, ktora mala byt
Zalobcovi spdsobena neopravnenym uzivanim pozemkov v jeho podielovom spoluvlastnictve Zalovanym
na LV €.XXX, XXX, XXXX, XXXX F. XXXX za obdobie rokov 2014-2017, pricom vySku Skody Zalobca
odvodzoval od cien pofnohospodarskych vyrobkov, konkretizoval 5 druhov plodin a s odkazom na jemu
pripadajuci podiel na predmetnych pozemkoch v danej vymere, ceny tej-ktorej prislusnej plodiny a urody
v kg/m2 vypocital vySku udlého zisku za kalendarny rok vo vyske 575,- EUR a za obdobie 6 rokov vo
vySke 3.448,- EUR.

1.7.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10C/11/2017 sud prvej indtancie zistil, Ze ten
isty Zalobca sa domahal vo€i tomu istému Zalovanému toho istého naroku, t.j. zaplatenia Zalovane;j
sumy, i ked' v inej vy8ke — za dlhSie ¢asové obdobie, ale z toho istého titulu, na zaklade rovnakych
tvrdenych skutkovych okolnosti vo vztahu k tym istym pozemkom, t.j. mal preukazanu totoZnost oboch
veci, vedenej pod sp.zn.15C/12/2022 aj pod sp.zn.10C/11/2017, &o zaklada prekazku veci rozsudenej
a vedie vzdy ako neodstranitelny nedostatok podmienky konania k zastaveniu konania.

1.7.2 Okresny sud konanie zastavil (prvy vyrok) a o nahrade trov konania rozhodol za pouzitia §256 a
§262 C.s.p. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, preto okresny sud Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik (druhy vyrok).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca (dalej aj ako ,odvolatel“) odvolanie; na zaklade
vyzvy sudu prvej indtancie ho v stanovenej lehote doplnil a Ziadal odvolaci sud vydat rozhodnutie, ktorym
zaviaZe Zalobcu na zaplatenie sumy 3.448 Eur so sudnymi trovami ,,.5 Eur zo dia 21.01.2024, 60 Eur zo
dna 03.11.2017, 63,50 Eur zo diha 29.10.2018, 125 Eur zo dna 27.08.2019, 217 Eur zo dna 16.09.2019
a 127 Eur zo diia 16.09.2019, pripadne s trovami za pokracovanie v konani*.



2.1 Odvolatel uviedol, Ze ,podanim zo dfa 24.10.2023 v nadvaznosti na ¢.k. 10C/11/2017-280 zo
dna 30.05.2018, resp. 17Co 338/2022-322 zo dna 30.05.2019 Ziada sud o nahradu Skody umyslom
Zalovaného a dalej Zalovany vo vySke 3.448 Eur za uZivané Zalobcove pozemky v obci StoZok na
LV & XXX, LV €. XXX, LV €. XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX v rokoch 2013-2017.“ Namietal, ze
.V priebehu konania je pripustna zmena Zaloby, ktoru Zalobca predklada odvolanim k veci 15C 12/2022
zo diia 17.06.2024 a to vo vySke 3.448 Eur, spbsobenej umyslom Zalovaného podla §420 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany uzival Zzalobcove pozemky bez zmluvného vztahu, tym sa obohatil na Zalobcovu
Skodu, pri¢om je preukazana pri€inna suvislost medzi uzivanim Zalobcovych pozemkov Zzalovanym bez
pravneho dévodu a obohatenim Zalovaného ako aj umysel - Zalovany vedel, Ze uZivanim Zalobcovych
pozemkov bez pravneho vztahu so Zalobcom spdsobi Zzalobcovi Skodu, o ¢om bol uzrozumeny.“

2.2 Namietol, Ze sud prvej inStancie ,v priznani trov pravneho zastipenia neuviedol presne, z ktorej
sumy a pravnemu zastupcovi priznal v 100%-nej vySke Ziadany-prisudeny uplatok §328/TZ, zneuzitim
pravomoci v¢. §326/TZ".

2.3 Obsah napadaného uznesenia povazuje odvolatel ,za korup&ny, zakryvajuci trestné Cciny
Zalovaného a samotného sudu z absencie nestrannosti.”

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 02.08.2024; Ziadal, aby odvolaci sud
podanému odvolaniu Zalobcu nevyhovel, napadané uznesenie potvrdil ako vecne spravne a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1 Sud prvej indtancie postupoval v priebehu celého konania procesne zakonnym spdsobom bez
prvkov a znakov nezakonnosti, svojvble, arbitrarnosti & zaujatosti, odvolanim napadané uznesenie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania je naleZité, zakonné aj z hladiska jeho zdévodnenia, kde
okresny sud zrozumitelnym a preskumatelnym spésobom rozviedol predmet navrhu a dovody, na
z&klade ktorych sud postupoval a rozhodoval; vystiZzne ozrejmil skutkovy a pravny zéklad veci, vratane
na vec vztahujucej sa a aplikovanej pravnej upravy, uviedol z akych dbkazov, uvah a pravnych
zaverov pri rozhodnuti vychadzal. Sud prvej inStancie v rozhodnuti podrobne a precizne vymedzil
a zdbvodnil zastavenie konania postupom podfa §161 ods.1, ods.2 C.s.p. a §230 C.s.p. pre existenciu
prekazky pravoplatne rozsudenej veci v podobe rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 30.05.2018
€.k.10C/11/2017 — 280 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.09.2019
€.k.12C0/338/2018 — 322; odvolanim napadané rozhodnutie je kompatibilné aj z pohfadu prava stran
sporu na spravodlivy proces, v ktorom je zahrnuté aj pravo na riadne a preskumatelné zdévodnenie
sudneho rozhodnutia; je odévodnené v nalezitom a zakonom predpokladanom rozsahu a to zo vSetkych
zdkonom pozadovanych hladisk (aj v otdzkach spochybriovanych Zalobcom). Okolnost, Ze vyroky ¢i
odbvodnenie uznesenia nezodpovedaju oCakavaniam (Zelaniam) zalobcu neznamena, Ze uznesenie nie
je oddévodnené, preskumatelné alebo nezakonné.

3.2 Podania Zalobcu zo dia 10.06.2024 a 30.06.2024 podfa nazoru Zalovaného pdOsobia (rovnako
ako iné predchadzajuce podania Zalobcu, resp. pévodnych Zalobcov) ako nesurody kompilat roznych
nezrozumitelnych tvrdeni, konstrukcii a polemik, ktoré v mnohych €astiach svojou povahou vybod&uju
az z vecného ramca predmetu konania a opakovane nepripustne kriminalizuju osobu Zalovaného, jeho
pravneho zastupcu i samotny sid. Zalobca v obsahu Zalobného navrhu a nadvézujlcich podani blizsie
nespecifikoval, nekonkretizoval a nepreukazal, akym spésobom, formou, rozsahom ¢i objemom mala
Zalovana spoloc¢nost ohrozit’ alebo zasiahnut vlastnicke &i iné suvisiace vecné prava zalobcu, i naplnit
niektoru z tvrdenych skutkovych podstat. Zo strany Zalobcu nebola pocas celého konania preukazand
Ziadna z esencialnych nalezitosti tvrdenej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora mu mala udajne
vzniknat. Zalobca okrem toho, Ze Zalobu neoprel o Ziadne relevantné dokazy, zostal dékazne pasivnym
aj pocas nasledného konania, kedy obdobne nenavrhol dokazovanie doplnit o vykonanie Ziadneho
relevantného dokazu. Zalobca st¢asne neuplatnil Ziadne relevantné a spdsobilé vyhrady a namietky
ani vodi prislusnosti a nestrannosti konajuceho stidu. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v celom
rozsahu odmietol, poprel a vyvratil vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu (Zalovana spolo&nost
ani v Zalovanom obdobi neuzivala tvrdené nehnutelnosti a neobohacovala sa Ziadnym uzZivanim tychto
nehnutelnosti, ziadnym spésobom nespdsobovala uzivanim tychto nehnutelnosti Skodu na majetku
Zalobcu). Zalovany nebol a nie je ani zmluvnym ani faktickym najomcom, resp. uZivatelom Ziadnych
pozemkov patriacich zalobcovi, nebranil a nebrani mu v uzivani jeho pozemkového vlastnictva, ani si
Ziadnym sp6sobom neuplatfioval a neuplatfiuje prava najomcu, resp. uzivatefa vo vztahu k pozemkovym
nehnutefnostiam Zalobcu.

3.3 V osobe Zalobcu A. B. C. (a tiez pdvodného Zalobcu E. C., nar. XX.XX.XXXX) sa zjavne jedna
o pbvodcov nie malého mnozZstva neopodstatnenych podnetov a sporov, vratane Zaldb vo veciach
vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 10C/11/2017, 10C/31/2019, 13C/37/2020, 18C/18/2020



a 19C/9/2021 (veci boli skon&ené zamietnutim Zaléb pripadne zastavenim konania). Okrem oznacenych
pravoplatne skon&enych veci je na Okresnom sude Zvolen vedena dalSia sporova vec, iniciovana
identickymi Zalobcami voCi Zalovanej spolocnosti a to pod sp.zn. 13C/22/2023, v ktorej sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu A. B. C. zamietol rozsudkom zo dfia 21.03.2024. V pravnej veci vedene;j
Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 19C/9/2021 bola rozsudkom zo dria 08.04.2022 &.k.19C/9/2021-275
v celom rozsahu zamietnuta zaloba Zalobcov (A. B. C. a E. C.), tykajuca sa nahrady Skody a vydania
bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov zalobcov v obdobi rokov 2018 az 2021,
priCom odvolaci sud v rozsudku zo diia 14.12.2022 ¢.k. 17C0/48/2022-460 mimo iného konstatoval, ze
z neaktualnych a mylnych zaznamov & poznamok na liste vlastnictva nie je mozné odvodzovat nérok
vo forme nahrady Skody &i bezdévodného obohatenia.

4. DalSie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu
uréenom §380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p., zmenu Zaloby
v odvolacom konani v zmysle §371 C.s.p. nepripustil a uznesenie sudu prvej instancie zmysle §387 ods.
1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla §387 ods. 1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1 Podla §371 C.s.p. Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit.

6.2 Podfla §230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Predmetnom sudneho konania, vedeného na sude prvej inStancie, po zastaveni konania vodi
Zalobcovi 2/ uznesenim ¢&.k. 15C/12/2022-137 zo dna 05.09.2023, pravoplatnym 05.10.2023 a po
pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢€.k.15C/12/2022-219 zo dna 12.02.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.02.2024, bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie Skody vo vyske 3.150,-
EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% od 14.03.2022 do zaplatenia, trov pravneho zastupcu
z predchadzajuceho konania &.k. 10C/11/2017-280 zo dna 30.05.2018 a trov, spojenych s vecou
sp.zn.15C/12/2022.

7.1 Zalobca sa odvolanim v zneni jeho doplnenia domahal vydania rozhodnutia odvolacim stdom,
ktorym zaviaZe Zalobcu na zaplatenie sumy 3.448 Eur so sudnymi trovami. Namietal, Ze v priebehu
konania je pripustna zmena Zaloby, ktoru ,Zalobca predklada odvolanim k veci 15C/12/2022 zo dna
17.06.2024 a to vo vySke 3.448 Eur.”

7.2 Krajsky sud odkazuje na ustanovenie §371 C.s.p., ktoré explicitne zakazuje v odvolacom konani
menit Zalobu, v dosledku ¢oho v prvom rade rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby tak, Ze zmenu
Zaloby v odvolacom konani nepripustil (vyrok I.).

8. Preskiumanim odvolanim napadnutého rozhodnutia, obsahu celého spisu, ktorého sucastou je
aj pripojeny spis Okresného sudu Zvolen sp.zn.10C/11/2017 odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podala
opravnena osoba v zakonnej lehote na podanie odvolania a odvolanie smeruje voci uzneseniu, vodi
ktorému je odvolanie pripustné; preskimanim odvolacich namietok Zalobcu dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

9. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uvadzal v dovodoch svojho rozhodnutia
doslovnu citaciu odvolania a vyjadreni Zalobcu z dévodu, aby podaniam Zalobcu preformulovanim nim
tvorenych viet nedal iny vyznam, ako Zalobca a aby neporusil rovnost' stran v spore. V reakcii na
slovné spojenia Zalobcu v odvolani ako ,Uplatok®, ,zneuzitie pravomoci v€. a pokial obsah napadaného
uznesenia povazuje odvolatel ,za korup&ny, zakryvajuci trestné €iny Zalovaného a samotného sudu
z absencie nestrannosti, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vo veci rozhodoval spravne
obsadeny sud — sudkyfia funkéne a miestne prislusného okresného sudu, ktorej bola vec pridelena
nahodnym vyberom prostrednictvom aplikacie (elektronickou podatelfiou) v zmysle rozvrhu prace
okresného sudu a spdsob konania a rozhodovania sudkyne nevykazuje Ziadne znaky zaujatosti;
procesné rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane tych, ktoré predchadzali napadanému rozhodnutiu,
zodpovedaju aktualnej procesnej pravnej Uprave.



10. Odvolaci sud po preskiumani veci nezistil existenciu Ziadneho z odvolacich dévodov, definovanych
v §365 C.s.p.. Sud prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil
a vyvodil spravny pravny zaver. V procesnom postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil
Ziadnu nespravnost, ktorou by znemoznil strane uskutoCfiovat jej patriace prava v takej miere, Ze
by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud sa stotoZhuje s nalezitym, preciznym
a presvedCivym oddévodnenim rozhodnutia okresného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len
na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dopifia nasledujice skuto&nosti:

10.1 Predmetom odvolacieho konania bolo zodpovedanie otazky o existencii alebo neexistencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Ak uz raz bolo pravoplatne v tej istej veci rozhodnuté, nemozno o nej
rozhodovat’ opat; takato prekazka tvori neodstranitefni vadu konania a zistenie jej existencie vedie
k zastaveniu konania. Prekézka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost' u€astnikov, nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom
konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

10.2 Okresny sud prejednaval narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie Skody vo vyske 3.150,-EUR
spolu s prisluSenstvom (trov pravneho zastupcu z predchadzajiuceho konania sp.zn.10C/11/2017 a trov
spojenych s vecou sp.zn.15C/12/2022). Skoda mala byt Zalobcovi spdsobena neopravnenym uzivanim
pozemkov v jeho podielovom spoluvlastnictve Zalovanym, konkrétne pozemkov v katastralnom uzemi
G., vedenych na listoch vlastnictva €.XXX, XXX, XXXX, XXXX F. XXXX za obdobie rokov 2014-2017,
pricom vySku Skody Zalobca odvodzoval od cien polnohospodarskych vyrobkov.

10.3 Z pripojeného spisu sudu prvej indtancie sp.zn. 10C/11/2017 mal okresny sud spravne za
preukdzané, Zze uz v predmetnom sudnom konani sa ten isty Zalobca domahal voCi tomu istému
Zalovanému toho istého naroku, t.j. zaplatenia pefaznej sumy, i ked v inej vySke a za eSte SirSie
Casoveé obdobie, av8ak narok pozadoval z toho istého titulu (5koda), na zéklade rovnakych tvrdenych
skutkovych okolnosti v rozsahu rokov 2014 — 2017 za rovnaké ¢asové obdobie a to vo vztahu k tym istym
pozemkom. TotoZnost uplatnenych narokov v prejednavanej veci sa taktiez vztahuje aj na prislusenstvo
uplatneného naroku, kedy sa Zalobca v konani na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15C/12/2022 domahal
od Zalovaného aj trov pravneho zastupcu z predchadzajuceho konania sp.zn.10C/11/2017. Toto sudne
konanie je pravoplatne skon&ené, kedZe okresny sud dfia 30.05.2018 Zalobu zamietol rozsudkom
€.k.10C/11/2017-280, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil (rozsudkom ¢&.k. 12C0/338/2018-322
zo dfia 30.05.2019).

10.4 Tymto bola zaloZzena prekazka veci rozsudenej, ako to ma na mysli ustanovenie §230 C.s.p., t.j.
existuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedZe boli splnené obe kritéria, vztahujuce sa
na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

11. Sud prvej inStancie spravne zastavil konanie; odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne a pravne
spravne v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ktory preskimaval
nielen v désledku podaného odvolania, ale aj ako vyrok zavisly (§379a C.s.p.). O nahrade trov konania
sud prvej inStancie rozhodol za pouzitia §256 a §262 C.s.p. a spravne dospel k zaveru, Ze zastavenie
konania procesne zavinil zalobca, preto zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Odvolatel nedévodne namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol presne, z ktorej sumy priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe o konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne okresny sud postupom podla §262 ods. 2 C.s.p. az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

11.1 Len pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/41/2016 zo diia 25.05.2017 rozhodnutie o trovach konania, priznavajuce ich ndhradu, musi byt
vykonatelné (§232 ods.1 C.s.p.), pretoZze podla vyslovného znenia §262 ods.2 C.s.p. rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania; sud prvej indtancie v rozhodnuti



podla § 262 ods.2 C.s.p. nemdze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit
nahradu trov konania druhej sporovej strane. O povinnosti zaplatit nahradu trov konania preto musi
rozhodnut sud, rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania podfa §262 ods. 1 C.s.p. Tomu musi
zodpovedat' aj formulacia tzv. nahradového vyroku, t.j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit
nahradu trov konania s tym, Ze iba o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/83/2021 zo dria 07.02.2024). Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. a s §262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uUspeSny Zalovany,
preto zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske (§262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia §421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p.).



