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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., bytom I.
a P. XXX/XX, proti Zalovanému: Prva stavebna sporiteltia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335
004, o urgenie neplatnosti pravnych ukonov a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 29. septembra 2021 €. k.
4Csp/67/2021-104, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) uznesenim zo dna 29.9.2021 &. k. 4Csp/67/2021-104
pri pravnhom posudeni podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 a §
330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) vyhovejuc navrhu Zalobcu nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzania sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou na nehnutefnosti v kat. Uz. O. zapisané na LV €. XX ako parc. €. 20/5
zastavana plocha a nadvorie o vymere 115 m2, parc. &. 20/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 310
m2, parc. €. 21/3 o vymere 116 m2 spolu s rodinnym domom sup. &. 460 na parc. €. 20/5 a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit v dvoch pripadoch a
to, ked je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak
je mozné ucinit pred zacatim konania pocas konania a tieZ po jeho skonéeni. Neodkladné opatrenie
umoznuje rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo
dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni
pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postaujuce, ak okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, su aspofi osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. NavySe pojem ,potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu“ je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. V sumare, u€elom neodkladného opatrenia je teda
doasne zabezpe it ochranu poruSenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do €asu definitivnej
pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1. osved¢enie naroku, ktorému sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, 2. osved€enie naliehavosti potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené



kumulativne, pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku toho sa
nevytvori nenapravitelny stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany navrhovatefom osvedCenému porudeniu jeho prav a pravom chranenych
Zz4aujmov.

3. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/
CSP, ktory Zalobca podal spolu so Zalobou o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zaloZznom
prave. Zaroverni sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZzend
povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava formou dobrovofnej drazby predmetnych nehnutelnosti,
¢o odbvodnil potrebou bezodkladnej upravy pomerov, pretoZze k predaju nehnutelnosti v drazbe déjde
skér, ako sud rozhodne o ureni neplatnosti pravnych ukonov a okrem toho v nehnutelnostiach, ktoré
sa maju drazit ma trvaly pobyt. Sud posudzujuc danu vec v svetle uvedenych zasad a v nadvaznosti na
zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného
Zalobcom bolo preukazané splnenie vdetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie
ochrany Zalobcovi nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré poZzadoval vo svojom navrhu. Sud prvej
inStancie zdiela ten zaver, Ze Zalobca v konani preukazal existenciu vztahov medzi u€astnikmi konania
a osvedcil (nie preukazal) dévodnost a trvanie jeho naroku, ktory ma byt neodkladnym opatrenim
doCasne chraneny. Niet totiZz sporu, Ze je vlastnikom nim oznafenych nehnutelnosti a oznamenim
o dobrovolnej drazbe bol termin o drazbe nariadeny na def 19.10.2021. V suvislosti s dobrovolnou
drazbou je potrebné zdbraznit, Ze ide o verejné konanie, ktorého u€elom je prechod vlastnickeho prava
alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa drazby. Rovnako Zalobca
osvedcil naliehavost a existenciu ujmy, ktord mu bezprostredne hrozi, na odvratenie ktorej je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, pri€¢om nasledne osvedgil aj potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. Je tomu tak za situacie, kedy Zalovany zacal realizovat vykon dobrovolnej drazby,
vychadzajuc zo zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej so Zalobcom. Tato zmluva zabezpeduje
pohfadavku vzniknutu z dverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom.

4. Sud pri rozhodovani o podanom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
za potrebné zohladnit aj charakter prava, ktorému sa poskytuje doCasna ochrana zohladrujuc
zaroven i prava Zalovaného ako zalozného veritela. Niet pochyb o tom, Ze predmetom poZzadovaného
neodkladného opatrenia su aj prava k nehnutelnostiam, t. j. k rodinnému domu sliziacemu zalobcovi
na byvanie. V pripade nevyhovenia podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existuje
realna obava, Zze by doSlo k zavaznym zasahom do prava Zalobcu na ochranu obydlia skér, nez
prvoindtanény sud meritérne rozhodne. V tejto suvislosti dal prvoinstanény sud do pozornosti rozsudky
ESLP & 19003/04 a &. 27183/04, v zmysle ktorych rozhodnuti kazdy subjekt, ktorému hrozi strata
byvania, musi mat' v podstate moznost predlozit primeranost takéhoto opatrenia na sidne preskimanie.
Samotnu stratu byvania je potrebné povaZovat za jeden z najvyznamnejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia.

5.V prave EU predstavuje pravo na obydlie a s nim spojena aj jeho ochrana, ako jedno zo zakladnych
prav garantovanych ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani Smernice
¢.93/13 EHS. Sudny dvor EU v tomto smere poukazal aj na to, Ze prislugny vnatrostatny sud by mal mat
k dispozicii neodkladné opatrenie, ktoré umozni preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania
o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Ochrana obydlia je pravo v
hierarchii hodnét v Zivote Cloveka, popri prave na Zivot a zdravie, nepochybne zakladnym fudskym
pravom garantovanym nielen Ustavou SR, ale aj medzinarodnou zmluvou - Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobdd.

6. Podla nazoru prvoinstanéného sudu nariadené neodkladné opatrenie nevytvori v pravnych vztahoch
medzi stranami tohto konania nenavratny stav a ani neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym. Dané neodkladné opatrenie je iba doCasného charakteru,
pricom doba jeho trvania je obmedzena pravoplatnostou skonéenia konania vo veci samej. Nasledky
plynuce z tohto neodkladného opatrenia su pre Zalovaného ako finanénu inétitaciu s neporovnatefnym
finan€nym zézemim a krytim mizivé v porovnani s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobcu. Pri
zohladneni tej skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu vo veci samej bude zavisiet od vyrieSenia viacerych
pravnych otazok, je potrebné navrhovanym neodkladnym opatrenim zamedzit' vzniku nenavratného
stavu, resp. stavu tazko napravitelného v pripade kladného rozhodnutia sidu o navrhu vo veci
samej. Rozsah neodkladného opatrenia v danom pripade je primerany pravu, na zaklade ktorého



boli upravené pomery u&astnikov konania. Ked Zalobca poZadoval uloZenie povinnosti zalovanému
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k oznaCenym nehnutelnostiam, tak potom sledoval efektivnu Upravu
pomerov U€astnikov konania o nariadenie neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;.
NavyS$e je potrebné zdbraznit, Ze aj ked obsah neodkladného opatrenia v danom pripade nariadeného
podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP obmedzuje vykon prav Zalovaného ako zalozného veritela, v
konani osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov tohto konania veduca k takémuto
vynimo¢nému procesnému rozhodnutiu nema za nasledok prekro€enie hranic ustavnosti (uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.1.2021 sp. zn. 6Co0/125/2020).

7. Pri rozhodovani o uplathenom navrhu Zalobcu na nariadenie nim poZadovaného neodkladného
opatrenia sud akceptoval aj tu skuto€nost, Ze Zalobca ako spotrebitel sa mdze podla § 11 ods. 4 z4k. €.
129/2010 Z. z. domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t. j. rozhodnutia o uréeni
pravnej skuto€nosti ako to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), priCom drazobnik je s
poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. b/ z&k. €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, povinny upustit’
od drazby najneskér od jej zaCatia ak ide o neodkladné opatrenie sudu a nie je nutné, aby samotna
drazba prebehla a az potom Zalobca podaval Zalobu o uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2
cit. zakona. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia musi drazobnik upustit od drazby a v
konani vo veci samej o Zalobe Zalobcu sa medzi nim a Zalovanym ako veritefom zatial’ vyrieSi otazka
platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o Uvere a zaroven aj platnosti zaloznej zmluvy. V pripade, ak by
neodkladné opatrenie nebolo nariadené, Zalobca by sa mohol domahat’ urenia neplatnosti drazby az
po jej uskuto€neni a ucastnikmi sudneho konania okrem Zalovaného ako navrhovatela drazby museli
byt aj drazobnik, vydrazitel a dotknuta osoba podla ods. 2.

8. S poukazom na tieto dévody mal prvoinstanény sud za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie nim
poZadovaného neodkladného opatrenia v suvislosti s prebiehajucim konanim vo veci samej je dévodny,
a preto mu vyhovel v tom rozsahu ako to uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia zo diia 29.9.2021 ¢&. k.
4Csp/67/2021-104.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Csp/67/2021-104 zo dnia 29.9.2021 zruSil. Poukazal
na danost odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. V danom pripade
nebola dostato€ne preukazana potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Samotny vykon zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou nie je spbsobilym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

10. PretoZze podmienky zmluvy o Uvere neboli zo strany Zalobcu v€as a riadne plnené, Zalovany
po rozsiahlom procese upominania Zalobcu pristupil v sulade s pravnymi predpismi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob&. zakonnika, ktoré dorucil zalobcovi
5.8.2020. KedZe Zalobca ani po tomto zosplatneni nezacal pohladavku Zalovaného splacat, Zalovany
pristupil podla § 1511 a nasl. k zagatiu vykonu zalozného prava, o oznamil zalobcovi a tento oznamenie
v tomto smere prevzal diia 5.10.2020. Zalobca nedodrziaval platobnu disciplinu od februara 2019.
Vykon zélozného prava zo strany Zalovaného nepredstavuje Ziadnu lubovélu zo strany Zalovaného,
ale prave naopak, institut dobrovolnej drazby je ¢asovo a nakladovo efektivnym prostriedkom na
odstranenie protipravneho stavu spdsobeného Zalobcom (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4C0/96/2016). Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje
legitimny ciel, ktorym je uhradzovacia funkcia z&loZzného prava.

11. Pokial ide o domovu nehnutefnost, ktora ma tvorit predmet dobrovolnej drazby, v ktorej méa Zalobca
sice nahlaseny trvaly pobyt, tak je otazne, &i v nej aj v skuto€nosti byva, pretoze Zalobca predtym sam
uvadzal, Ze v tejto nehnutelnosti sa po€as pracovného tyzdfia nezdrziava. Pravo na ochranu obydlia nie
je pravom absolutnym a to ani podia Ustavy SR a ani podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd,
¢o znamena, Ze je mozné dof zasiahnut zdkonnym spbésobom. Iba samotna realizacia dobrovolnej
drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika, nie je zasahom do prava na ochranu obydlia, ani do
prava na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje zdkonom dovoleny spésob vykonu zaloZného prava
(Nalez US sp. zn. 1US/13/2000 zo dia 10.7.2001 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
16Co0/125/2019).

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny
subjekt v ramci zakonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi



podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného
vyhodnotil za neopodstatnené, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Prvoinstancny sud pri rozhodovani o podanom navrhu Zalobcu na nariadenie nim pozadovaného
neodkladného opatrenia, v ramci osvedCovania, ktoré nie je viazané takymi procesnymi zasadami
ako dokazovanie v rdmci CSP, v dostatoénom rozsahu osvedcil jeden z dvoch esencidlnych dévodov
veducich k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym dévodom v danom pripade bola akutna
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi tohto konania. Vzhladom na samotny predmet
nariadeného neodkladného opatrenia, ktory sa vztahuje k nehnutelnostiam, pri€¢om jednou z nich je aj
rodinny dom sluZiaci ako obydlie pre Zalobcu, sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v pripade
nevyhovenia ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia existuje redlna obava v tom smere,
Ze Zalobca by mohol prist o svoje byvanie skbr, ako meritérne o podanej Zalobe rozhodne sud prvej
inStancie. Pokial ide o samotnu stratu byvania, sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne poukazal
na Standardnu judikatdru ESLP v dvoch odcitovanych rozsudkoch tohto sudu.

15. Takisto zo strany odvolacieho sudu je mozné stotoznit sa aj so zaujatym pravnym zaverom sudu
prvej inStancie v tom smere, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter, ktorého
trvanie je podmienené pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej, priCom nasledky rezultujice z
takto nariadeného neodkladného opatrenia pre Zalovaného ako finanénu instituciu s neporovnatelnymi
finanénymi zdrojmi su mizivé, v porovnani s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobcu. Ak teda Zalobca
inicioval podanym navrhom konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, v podstate tym mal na zreteli
efektivnu Upravu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, v snahe predist’ vzniku nenavratného, resp. tazko napravitelného nasledku.

16. Pokial ide o dalSi z dévodov, pre existenciu ktorého spravne sud prvej inStancie podanému navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, tak je to jeho poukaz na ust. § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch umozriujuce domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, t. j. rozhodnutia o uréeni pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP, pricom
drazobnik je podfa § 19 ods. 1 pism. b/ zak. &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach povinny upustit
od drazby a to najneskdér od momentu jej zaCatia. Ak v3ak ide aj o pripad nariadeného neodkladného
opatrenia sudu, potom nie je potrebné, aby samotna drazba prebehla a az nasledne by Zalobca podaval
Zalobu o urlenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach. Takyto postup
je akceptovanim zasady hospodarnosti konania aj z toho doévodu, Ze v pripade podanej Zaloby podla
§ 21 ods. 2 cit. zak., by na strane Zalovanej vystupovalo viacero subjektov (okrem Zalovaného ako
navrhovatela drazby aj drazobnik, vydraZitel a dotknuta osoba).

17. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Zze komplex osved€enych skutkovych tvrdeni sudom
prvej inStancie v tomto konani prezentovanych Zalobcom v ramci jeho navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia v kontexte so Specifikami danej prejedndvanej veci spocivajucimi najma v
subeZnom vedeni konania vo veci samej ohladne namietanej neplatnosti pravnych ukonov Zalobcom,
spravne primal sud prvej indtancie k vysloveniu povinnosti Zalovanému do€asne sa zdrzat realizacie
vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, a to aj za stavu neporusenia Ziadnych
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach akceptujuc najma odstranenie hrozby tazko napravitefnej
ujmy, resp. nasledku spocivajucej v strate obydlia Zalobcu.

18. V kontexte takto uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuté prvoin§tanéné uznesenie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a v dalSom odkazuje na rozsah ako aj obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. V ramci rozhodnutia o trovach konania vo veci samej, sud prvej in§tancie rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



